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بسمالله الرحمن الرحيم 


ناج 
کتاب اخلاق اسپینوزا که درآیندہ - درمقام ذکرکتب و رسالات او- دربارة آن بەدرازا سخن 
گفته خواهد شد حاصل یک عمر تجربه و تحقیق و تفکر و تأمل و حاوی سنجیدەترین 
و پخته‌ترین و نهایی‌ترین اندیشه‌های فلسفی و حامل پیامها و بشارتهاۍ معنوۍ و به گفتة 
کولریج (Coleridge)‏ شاعر نامدار انگلیسی, انجیل او و بلاشک از Od‏ کتب فلسفی 
غرب است که بەراستی عمیق و دقیق و پربار و پرمحتوی و در عین حال بسیار صعب و 
سخت و مجمل و موجزاست بەطوری که فهم هر جملة آن نیازمند تأملی عمیق و شرحی 
کشاف است. مؤلف بنابر cL‏ متداول عصرش کتاب را به زبان لاتینی نوشته است. بعدها 
این کتاب به زبانهای مختلف از جمله زبان انگلیسی به‌کرات ترجمه شده است. من در 
سال ۱۳۵۵ شمسی به تشویق یکی ازاستادان بارع دانشگاه olg‏ از روی ترجمة انگلیسی 
٧۷.11. 6‏ به ترجمة آن به زبان فارسی پرداختم. در jul‏ کار را سهل و ساده پنداشتم. 
اتا بەتدریج اھمیت و صعوبت کار خود را نمایان ساخت و فهم برخی از عبارات و ادای 
برخی از معانی به زبان فارسی جدا مشکل نمود. در نتیجه انصراف حاصل آمد و دست 
از کار کشیدم. در سال ۱۳۶۰ دوباره بر آن شدم که Us‏ کار را بگیرم و به هر نحوی 
که شده آن را به پایان برسانم. این بار که به‌خوبی از عظمت و صعوبت کار آگاه بودم؛ با 
تصمیم جدیتر و با ارادۀ استوارتری بەکار پرداختم. آثار مفشران اسپینوزا و سایر ترحمه‌هائ 
انگلیسی کتاب راهم مورد مطالعه قرار دادم. از میان آثار مذکور کتاب پولوک (Pollock)‏ 
تحت عنوان اسپینوزا زندگی و (Spmoza, his Life and Philosophy) a3‏ 
کتاب $5« (Harold H. Joachim)‏ تحت عنوان بررسی کتاب احلاق A Study)‏ 
(of the Ethics of Spinoza‏ و کتاب ولفسن (Harry Austryn Wolfson)‏ تحت 
عنوان فلسفه (The Plnlosophy of Spinoza) S3.‏ را مهم و مفید یافتم, به ویژه 
کتاب اخیرالذکر را که بەراستی حاوی نکات فلسفة اسپینوزا و مفتاح کتاب اخلاق اوست و 
دربارەاش این مثل بەدرستی صادق است که «کل الشید فی جوف الفراء» و لذا بیشتر به 
مطالعة آنها همت گماشتم واحیاناً نکاتی را که از آنها آموخته بودم در ذیل صفحات آوردم. 


از میان سایر ترجمه‌های کتاب هم. پس از ترحمۀ مذکور در فوق بەترتیب ترجمة 
Andrew Boyle‏ و ترحمة 81 .18.11.31 را گویاتر و رساتر دیدم و برای فهم بهتر 
مطالب و عبارات به آنها نیز مراحعه کردم. اقا ترجمه‌ها را UU‏ هم در بەکار گرفتن لغات و 
اصطلاحات انگلیسی به‌جای لغات و اصطلاحات لاتینی و هم در بیان و ادای معانی و 
مفاهیم. مختلف یافتم و این اختلافات در پاره‌ای از موارد به حدۍ بود که صرف‌نظر کردن 
از آن و به تسامح و تساهل گذشتن را شرط دقت و انصاف ندیدم. لذا در این‌گونه موارد با 
بضاعت اندکی که داشتم با بهره‌گیری از اطلاع استادان فن به متن لاتینی مراجعه کردم و 
آنچه را به متن لاتینی نزدیک می‌تمود و نیز با نظام فکری اسپینوزا سازگار می‌آمد برگزیدم 
و آنچه را دور و ناسازگار یافتم رها کردم وگاهی هم برای آگاهی خواننده عبارات مختلف 
و نیز واژه‌های لاتینی را با برگردانهای گوناگون انگلیسی در ذیل صفحات آوردم تا خواننده 
خود داند و شاید معانی بهتر و دقیقتری از آنها دریابد؛ و رمز ترجمه‌ها را به‌ترتیبی که در 
فوق نوشته شده C BA‏ قرار دادم. 

برای گزینش واژه‌های فارسی به جای کلمات لاتینی درکتابهای اخلان نیکوماخس ونقس 
تألیف ارسطو ترجمة اسحق بن حنین» تهذیب ال خلاق و تطهیرالعران تألیف ابن مسكويه 
و اخلاق ناصری نوشتة خواجه نصیرالاین طوسی به کاوش و پژوهش پرداختم. اما توفیق 
کلی نیافتم. همچنانکه ارسطو آن دانای بزرگ یونان (اخلاق نیکوماخس: المقالةالثانیق 
فصل (Y‏ و نصیرالدین طوسی آن استاد بشر (اخلاق ناصری, فصل جهارم از مقاصد) و 
خود اسپینوزا آن اندیشمند نکته‌دان و نکته سنج و زباندان و زبان‌فهم X)‏ بخش سوم 
تعریف: توضیح تعریف *۲) در این‌گونه امور توفیق کلی نیافتەاند۔ 

با این همه تا آنجا که در توان داشتم شرط امانت نگه‌داشتم, معنی را فدای لفظ نکردم. 
از به‌کار بردن الفاظ مترادف احتراز جستم و به بهانة اینکه این عبارت قارسی نیست. یا 
«حکمای ما این‌گونه اصطلاحات. و عبارات را بەکار نمی‌برند» از کوشش برای ادای معانی 
و مقاصد موف سر باز نزدم. 

از خوانندة محترم تقاضا دارم در داوری شتاب نکند و تا همه ترجمه را ولو به اجمال 
نخوانده و بررسی نکرده از اظهارنظر قطعی و نهایی خودداری فرماید و در عین حال از 
استادان حاذق, پزوهندگان وارد و مترجمان ماهر انتظار دارم که از اشتباهات و لفزشهای 
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نگارنده و نقص کار با نظر اغماض نگذرند و از هدایت و ارشاد دریغ نفرمایند تا در چاپهای 
آیندہ مورد استفادہ قرار گیرد. 

و از آنجا که آشنایی با خانوادهه دین و مذهب. دوستان و دشمنان, موافقان و مخالفان 
یک فیلسوف و آگاهی از نحوة تربیت و تعلیم و طرز تفکر مرټیان و معلمان وكمیّت وکیفیّت 
آثار و ارتباطش با اسلاف و تأثیرش در اخلاف در پی بردن به ات و شناختن فلسفة او 
تأثیر بسیار دارده که زندگی و اعمال و Juil‏ یک فیلسوف برخلاف یک عالم تمتل و تعن 
اندیشه و فلسفة اوست. به‌ویژه فیلسوف صادقی همجون اسپینوزا که به شهادت دوست 
و دشمن و موافق و مخالف پندارش با کردارش, قولش با عملش و بالاخره ظاهرش با 
باطتش یکی بوده است و خلاصه آن‌گونه که اندیشیدہ زندگی کرده است, لذا لازم ديدم 
که صفحاتی بەعنوان زندگینامة اسپینوزا که حاوی مطالب مذکور باشد بنویسم و در اول 
کتاب قرار «هم تا خوائندۂ علاقه‌مند پیش از مطالعة کتاب به خواندن آن بپردازد که مسلماً 
مفید و سودمند خواهد بود. 

در خاتمه به‌اقتضای حدیث شريف «من لم بشکر المخلوق لم بشکر الخالق» بر خود 
فرض می دانم از همه عزیزانی که مرا در این امر خير یاری فرموده‌اند تشکر کنم. به‌ویژه 
از آقایان دکتر پورجوادی سر پرست محترم مرکز تشر دانشگاهی که علاوه بر تشویق وسائل 
چاپ آن را فراهم آوردند و دکتر استفان پانوسی استاد زبان‌شناسی دانشگاه تهران که در 
هم عبارات لاتینی و تطبیق ترجمه‌های انگلیسی با متن لاتینی از هیچ نوع کمکی E?‏ 
نورزیدند. و بالاخص از آقای اسماعیل سعادت ویراستار دقیق و عمیق که با صبر و حوصله 
و دقت و امعان نظر و خلوص نیت و حسن سلیقت این ترجمه را با ترجمة فرانسوی 
آن مقابله کردند و اصلاحاتی به‌عمل آوردند که جداً مؤثر افتاد. امید است مورد استفادۂ 
دانشجویان قرار گیرد و پژوهندگان را به‌کار آید و از ما همچون اثر ناجیزی در صفحة روزگار 
باقی بماند. qM‏ 


p‏ محسن جهانگیری 
تهران. فروردین ماه ۱۳۶۴ 
رجب‌الاصم ۱۴۰۵ 


بسمه تعالی 


مقدمة جاپ دوم 
در سال ۱۳۶۴ که ترجمة کتاب اخلاق اسپینوزا. فیلسوف نامدار هلندی» در پنح هزار نسخه 
انتشاریافت. هرگز انتظار نمی رفت کتابی تخضصی,:کە فقط مورد مراجعه و مطالعة متاقلان 
در مسائل فلسقی استه در مدتی نسبتاً کوتاه. کمیاب و نیازمند تجدید چاپ شود. اما از 
برکت ax y‏ و علاقۀ هموطنان به‌ویژه جوانان عزیز به مسائل فلسفی, که به استی شکوهمند 
و قابل تحسین و تقدیر است, کتاب کمیاب شد و مشتاقان و علاقه‌مندان خواستار تجدید 
جاپ آن شدند. نگارنده. پس از مطالعه و بررسی دقیق و تغییر برخی از اصطلاحات. 
اصلاح بعضی از عبارات و افزودن نگاتی ae‏ کتاب را abl‏ چاپ کردم. خوشبختانه در 
ان مدّت برخی از اهل فضیلت و دوستداران حکمت به نشر آثار و انکار اين فیلسوف 
بزرگ عنایت ورزیدند. که من جهت قدرشناسی از زحمات ایشان و نیز برای آگاه ساختن 
علاقه‌مندان به مطالعة کتابهای فلسفی لازم دیدم به معزفی آن بزرگان بپردازم. نخست 
فاضل محترم و مترجم توانا جناب آقای اسماعیل سعادت به ترجمة کتاب رساله در اصلام 
فاهمه | سپینوزا همت گماشت» همان طو رکه انتظار می رفت: کتاب را با نثری بخته و سنجیده 
هجاپ رسانید, که بهراستی شايستةٌ مطالعه و قابل استفاد» است. 

آقای دکتر محمدحسن لطفی مترجم عمیق و دقیق, که عمر پربرکت خود را در فن 
ترجمة آثار فلسفی گذرانیده است» قسمت اسپینوزای کتاب فیلسوفان بزرگ کارل یاسپرس 
را به فارسی برگردانید. که خواندنی و شايستة مطالعه است. آقای دکتر سیدمحمد حکاک 
بخش اسپینوزای ناریح دلسفه فردریک کاپلستون را ترجمه کرد. که برای اطلاع اجمالی از 
اصول فلسفة اسپینوزا سودمند است. 

این حانب نیز علاوه بر تدریس فلسفة اسپینوزا در دوره‌های کارشناسی, کارشناسی 
ارشد و دکتری فلسفه دانشگاه تهران (دانشکدة ادبیات و علوم انسانی) «مقاله‌ای تحقیقی 
انتقادی, دربار: مفاھیم و مسائل اخلاقی در فلسفة اسپینوزا» و مقاله‌ای دیگر تحت عنوان 
«نظام حالتی در فلسفة اسپینوزا» نوشتم که به‌زودی در مجله دانشکدۂ ادبیات و علوم انسانی 
دانشگاه تهران چاپ خواهد شد. کتاب شرح اصول فلسنی دکارت. نقکرات مابعدالطبیعی, 
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و رسال مختصرة او را هم ترجمه کردەام که آمادة چاپ است. بر خود فرض می‌دانم که 
از تمام عزیزانی که مرا در چاپ مجدد این کتاب یاری کردند تشکر کنم. مخصوصاً از 
آقایان دکتر نصرالله پورجوادی مدیر محترم مرکز نشر دانشگاهی و فاضل محترم جناب 
اسماعیل سعادت و جوان جذی و پرکار آقای مسعود رژدام که با بردبارۍ و حوصله به کار 
نسخه‌پردازی کتاب اهتمام ورزیدند. 

در پایان از قادر مان مسئلت دارم که این کمترین را بیش از پیش موقق گرداند تا این 
روزهای واپسین عمر خود را در نشر فرهنگ و معارف بشری بگذرانم. 


مین يا رټ العالمین 
تهران. مهر ۱۳۷۶ 
ربیع الثانی ۱۴۱۸ 


دکتر محسن جهانگیری 
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مقدمة مترحم 
یا باید اسپینوزابی باشی و یا هرگز فیلسوف نباشۍ 


هگل 


پاروخ بندیکت اسپینوزا' در ۲۴ نوامبر ۱۶۳۲ مبلادی در کشور هلند در شهر امستردام در 
یک خانوادة سرشناس بهودی مارونی " سفارادی " (اسپانیایی-پرتغالی) به‌دنیا آمد. والدینش 
وی را باروخ (یعنی فرخ) نام نهادند. اما او پس از رانده‌شذن از حامعة بهود - که در آننده 
بذان اشاره خواهد شد ۔ نامش را به بندیکت که مرادف لاتینی باروخ عبری است x‏ داد 
و پس از آن در نوشته‌ها و نامه‌هایش همواره از خود با نام بندیکت نام برد. 
TUNES‏ 177 د "۶۰۰۷۰+ 
امکانات تر بیتی خوبی برخوردار شد. در مدرسه عبرانی آمستردام هنام پشیباء "در محضر 
مدرسان و عامان نامداری همچون منسح بن اسراتیل* مدرس وارد و ماهر کابالا" و ساول 
مورتریا" تلمود"شناس عصر به تحصیل زبان عبری و دروس دینی هت گماشت و در 
فراگیری زبان و دروس مذکور به‌زودی تا آن حد پیشرفت کرد که در سنین جوانی به‌خوبی 
از عهد: خواندن و فھمیدن کتب معتبر عبری برآمد. به تاتل در متن تورات و رموز و اسرار 
تلمود همت گماشت و در فرهنگ عرفانی کابالا و تاریخ و سرگذشت قومش به کاوش و 
پزوهش پرداخت. اطلاعات و معلوماتی عمیق و وسیع به‌دست آورد. ولی روح کنجکاوش 


ارضا نشد و آن مقولات و معلومات را در تبیین و توحیه مسائل دینی نارسا یافت 
از این‌رو بر آن شد که زبان لائینی بیاموزد تا بدین وسیله با دنیای دیگری از علم و 
Baruch Benedict Spinoza — 2. Marrans — 3. Sepharche‏ .1 


4. Yeslibah. Leon Roth, "Jewish Tlought in the Mode. Worl (be. Legacy of 
رو‎ p. 366). 


.)۱۶۰۴-۱۶۵۷( بلسرف و منکلم بهودی‎ Manasseli Ben Iorael .۵ 
یا قاله فرھنگ عرنانی بھود‎ Cabala با‎ ) ۱۱۱۸۱۸ ۶ 
7. Saul Levi Morteria 
تنمود به‌معنی تعلیم از کب دینی معروف بهود.‎ ۸ 
9. Will Durant. The Story of Philosophy, p. 149 & The Slory of ۱/00۱0 part 8, 


chap. 22, p. 620 


یازدہ 


زنک :اشنا شر رای اق ulace‏ طرش فانسس ان دراښ eb‏ اوو 
عالم و ساتس هلندی و ملحد معروف زمان رفت و در محضر این استاد جامع و ذوفنون 
علاوہ بر زبان لاتینی طب و ریاضیات و علوم و فنون دیگر آموخت و از حکمت مدرسی, 
بەویزہ حکمت توماس آکویناس و از فلسفة دکارت و بیکن و ula‏ آگاھی یافت و از الحاد 
و افکار ضددینی استاد نیز مطلع و احیاناً متأثر گردید. طبق نظر دکتر لند'' در تعلیم به 
مقام معاونت اشتاو M;‏ و به روایتی هم عاشق دختر او «کلارا ماریاء شد ۲۳ 
اسپینوزا بەواسطة مراوده با فان‌دن‌انده با افکار برونو"۲ (۱۵۴۳۸-۱۶۰۰) متفکر 
وحدت‌گرای و زندیق متهور ایتالبایی" نیز آشنا شد و در آثار او به مطالعه پرداخت و از وی 
چیزها آموخت که بلاشک در ابداع نظام فلسفیش موثر افتاد. 
اسپینوزا به‌ااحتمال قوی از افکار ضددینی داکوشتا *" هم که مانند وی عقل‌گرای محض 
بوده و چندی پیش از وی به مخالفت دین سنتی و حاکمیّت آحبار بهود برخاسته و مطرود 
شده بود مطلم" و متأثر شد. 
متصود ابنکه تفکرات و تأملات فلسفی و آشنایی با فلسفه‌ها و اندیشه‌های ضددینی 
در اسپینوزا مؤثر افتاد و به‌تدریج از رفت و آمد خود به کنیسه کاست واحياناً به گفتن سختان 
آمیخته به زندقه و پرا کندن اندیشه‌های آلوده به هرطقه پرداخت. اولیای کنیسه از افکار و اقوال 
ضددینی وی آگاه شدند و به تطمیع و تهدیدش پرداختند اما نه تطمیع و نه تهدید, هیچیک 
مؤتر نیفتاد. زیرا او در آنچه می اندیشید و می‌گفت قاطع و استوار می بود. به‌ناچار در سال 
۶ وی را به محکمه کشاندند و به محاکمه‌اش پرداختند و محکومش کردند و کافرش 
پنداشتند و لعنتنامه‌ای بسیار غلیظ و شدید که در نوع خود کمنظیر است برایش نوشتند و 
درگنیسه در حضور عدة کثیری خواندند و بدین ترتیب از جامعة يهود طردش کردند.۷ 
Francis van den Ende‏ .10 
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دوازده 


اما او این تکفیر و لعن و طرد را به چیزی نگرفت و در برابر آن هرگز از خود ضعفی 
نشان نداد. زیرا حکمتش ایجاب می‌کرد که: «در مقابل حوادث ولو هرقدر ناگوار باشد 
استقامت ورزد و به آنچه پیش آمده رضا دهد. خطای خطاکاران و لغزش حاهلان را 
ببخشد و آنچه را بد و بدبختی می نماید به چیزی نگیرد: زیرا همة امور طبق حکم سرمدی 
خداوند جریان می‌یابد و در نظام عالم شرّی وجود Ia oi‏ پس از دریافت خبر تکفیر 
با خونسردی گفت: «اين مرا به هیچ چیزی جز آنچه باید انجام دهم وادار نمی‌کند. «P‏ 
در این وقت بود که تامش را از pub‏ عبری به بندیکت لاتینی تغییر داد" و گویا بدین 
ترتیب خواست ul‏ خود را بەکلی از جامعة بهود قطع کند. پس از دریافت خبر تکفیر 
و محکومیت دانمی "یا کمی پیش از آن یعنی در دور تعلیق و بلاتکلیفی ۳" از آمستردام 
خارج و در قریة کوچک اورکرک؟" eh‏ در جوب آمستردام با در بیرون شهر در جادة 
اورکرک در اطاقی که در زیر یک شیروانی واقع بود منزوی شد و برای امرار معاش به 
شغل عدسی‌تراشی که آن را در حامعة بهود آموخته بود اشتغال ورزید و از این راہ اندک 
روزی حلالی به‌دست آورد و با جمعیّت خاطر و مَناعت نفس به تفکرات و تأملات علمی 
و فلسفی و IU‏ و تصنیف پرداخت که بەراستی بسیار عالی» قرین موفقیت و درخور 
ستایش و غبطه بود. در همین جا برای دفاع از خود رسالة دفاعیّه‌ای به‌زبان اسپانیایی 
نگاشت که مفتود "a‏ در پایان سال ۱۶۶۰ یا آغاز سال ۱۶۶۱ از این مکان به قریه ۲۶ 
یا شهرک راینسبورگ"آنزدیک لیدن*" رفت و در خانه‌ای محقر که هنوز هم پابرجاست - 
و در کوچه‌ای باریک که اکنون بەنام اسپینوزا معروف است به خلوت نشست و به تحقیق و 
تصنیف همت گماشت و چنان سرگرم و مجذوب کارهای علمی و فلسفی شد که گاهی 
ایام متوالی خانه را ترک نکرد و یک‌بار اتفاق افتاد که سه ماه از خانه بیرون نيامد. ٩٢‏ 
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سیزدہ 


دراین مکان علاوه بر تألیف و تصنیف کتب با برخی از علما و حکمای بزرگ عصرش» 
همجون نیکولاس استنو"" کالبدشناس نامدار و استاد تشریح دانشگاه کپنهاک و هانری 
اولدنبورگ'" متکلم معروف و رحل سیاسی عصر و دیگران در مسائل عملی و فلسفی به 
مکاتبه پرداخت. 

در سال ۲۲۱۶۶۳ءیا ۳۱۶۶۴ یا ۱۶۶۵ به قصد دیدار دوستانش به شهر آمستردام 
رفت. اما اقامتش در این شهر بسیا رکوتاہ شد که از آنجا بەزودی به قصد وربورگ!" دهکدة 
کوچکی نزدیک لاهه خارج شد و در آنجا اقامت گزید و مثل هميشه به تفکرات و تاملات 
علمی و فلسفی مشفول شد و با عالمان و فیلسوفان معروف عصرش؛ همچون اولدنبورگ. 
دکٹر جان باومیستر ۴" طبیب و فیلسوف مشهور و دکتر یوهان هوده"" طبیب و ریاضبدان 
معروف به مباحثه و مکاتبه پرداخت و شهرتی عظیم یافت 

در سال ۱۶۷۰ به شهر لاهه رفت و تا پایان عمر در آنجا ماند. ظاهراً دوستیش با جان 
ugs‏ سیاستمدار متنفذ و روشتفکر عصرش وی را بدانجا کشانید. 

در این شهر نخست به خانڈ مجلل بیوة وان‌ولدن "۳ رفت و بعد به منزل محقر هندریک 
jul,‏ سپیک "" JE‏ مکان کرد و در قسمت فوقانی ol‏ سکنی XX‏ و مثل گذشته زندگی 
فیلسوفانه پیش گرفت. در نهایت صرفه‌جویی و قناعت و مناعت نفس و جمعیّت خاطر 
روزگارگذرانید و به تفکرات و تأملات فلسفی پرداخت و به تألیف و تصنیف همت گماشت. 
بر شهرت و عظمت خود افزود و دوستان و باران فراوان بافت. با لایب‌نیتس فیلسوف و عالم 
نامدار عصرش دیدار کرد و با اولدنبورگ و به توسط وی با رابرت T by‏ (۱۶۲۷-۱۶۹۱) 
شیمیدان بزرگ زمانش به مکانبه پرداخت. بیش از پیش بر شهرتش افزوده شد. iae‏ کثیری 
دورش گرد آمدند که صحبتش را غنیمت می‌شمردند و نەتتھا در مسائل علمی و فلسفی 
از افاضاتش بهره‌مند می‌شدند. بلکه در امور سیاسی و کشورداری نیز با وی به کنکاش 
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چهارده 


می‌نشستنب که او اینگونه امور را هم خوب درک می کرد و نظرهای صائب ابراز می‌داشت. ۲۳ 
خلاصه روزگار بەآرامی می‌گذراند و ایام عمر قرین عزت و موفقیت می‌بود که ناگهان 
واقعة مهمی رح داد و oa‏ و آرمش فیلسوف را به هم زد. واقعه از این قرار بود که در 
سال ۱۶۷۲ پادشاہ فرانسه با سپاهی عظیم به هلند حمله کرد ارتش هلند را شکست 
داد و وارد اوترخت ۲۳ شد. مردم لاهه جان دویت یار مهربان و حامی اسپینوزا را مسوول 
این شکست پنداشتند و در بستم اوت همان سال او را کشتند. پس از این واقعه شاهزاده 
دوکنده P‏ فرمانده سپاه فرانسه که اسپینوزا را می‌شناخت و از مقام فضل و دانشش آگاه 
بود. وی را به مقر فرماندهی خود در اوترخت دعوت کرد و او - شاید به این نیت خیر 
که برای صلح چاره‌ای بیندیشد - دعوت شاهزاده را پذیرفت و راهی اوترخت شد. ولی 
به‌علت غیبت طولاتی شاهزاده از مقر فرماندهی دیدار حاصل نشد و او به خانة محفرش 
در لاهه بازگشت. به‌دنبال این واقعه شدیداً مورد تهست قرار گرفت و در شهر پیچید که او 
حاسوس فرانسه است. مردم یک روز هنگام غروب در برابر خانه‌اش ازدحام کردند و خانه 
و اهل خانه را مورد خطر قرار دادند. ولی خطر به زودۍ رفع شد زیرا مردم به حسن‌نیتش 

ہے بردند بی‌گناهش شناختند و از حلو خانه‌اش پراکنده شدند.۵؟ 
او پس از این واقعه نیز تا بایان عمر در این خانه زندگی کرد. در سال ۱۶۷۳ استادی 
کرسی فلسفة دانشگاه هیدلبرگ بسیار محترمانه به وی پيشنهاد شد. اما او بسیار مودبانه 
و هوشمتدانه آن را نپدیرفت. زیرا دریافت که پذیرش این شغل رسمی آزادیش را محدود 
خواهد ساخت. "در این ایام بیش از پیش به خلوت و عزلت گرایید. گاهی اتفاق می افتاد 
که ماهها از خانه بیرون نمی رفت و بیشتر اوقات خود را در تفکر و تأمل و تحقیق و تصنیف 
می‌گذرانید. با صاحبخانه اش آمیزش بسیار دوستانه‌ای داشت. بعدازظهرها وقتی که از 
مطالعه و تألیف خسته مي‌شد با صاحبخانه و خانواده‌اش دربارة هر جیزی حتی امور 
بسیار حزتی و پیش پاافتادہ سخن می‌گفت. UU‏ بجه‌ها را پند می‌داد که به کلیسا بروند 
Hoffding, A History of Modern. Philosophy, vol. 1, p. 209 & A. Wolf, The Cor-‏ .42 
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پانزده 


و در اطاعت والدین خود xb‏ زن صاحبخانه که بانوپی پارسا و ساده‌لوح بود روزی 
از اسپینوزا پرسید آیا دینش وی را رستگار خواهد کرد. او پاسخ داد دینش دين خوبی 
است نباید در آن شک و تردید روا دارد و در جستجوی دینی دیگر باشد. اگر راہ پارسایی 
پیش گېرد البته رستگار خواهد ul ay‏ در نهایت خلوت و عزلت و آسایش و آرامش و 
نشاط علمی و زهد فلسفی در این خانه زندگانی گذرانید تا اجل محتوم فرا رسید و ساعت 
سه بعدازظھر روز یکشنبه سال ۱۶۷۷ در حالی‌که اهل خانه به کلیس رفته بودند و فقط 
دوست و طبیب معالجش دکتر میر*" و بەروایتی دکتر شولر" "بر بالینش بود با مرض سل 
از دنیا رفت و به تعبیر ھگل فردتتش به جوهر واحد بازگشت. * جنازەاش را در کلیسای 
نو در جوار دوست مقتولش جان دویت بەخاک سپردند. بر سر گورش از پیروان هر دین 
و مذھبی دیدہ می‌شدند. اکثر مردم شهر از مرگ وی اندوھگین شدند زیرا مردم عادی 
برای سادگی و مھربانیش وی را دوست می‌داشتند و حکیمان بەخاطر حکمتش به و 
احترام می‌گذاشتند و اتباع ادیان مختلف بەواسطذ بی‌غرضی و بی‌نظریش به وی ارج 
می‌نهادند. ‏ از آنجا که بەراستی فیلسوفانہ زندگی کردہ و از دنیا به چیزی جز به علم و 
حکمت دل نبسته بود از خود نه زن و نه فرزندی به یادگار گذاشت و نه مال و روتی. 
بنابر گزارش دقیق کولروس تمام ماثرک او چھارصد فلورین و سیزدہ پنس فروخته شد که 
ملاحظه می شود بەراستی زيبندة یک فیلسوف راستین است. از این مبلغ؛ پس از کسر 
هزینة فروش سیصد و نود فلورین (به پول کنونی ابران دوازده هزار و چهارصد ریال) و 
پس ازېرداخت هزينۀ دنن او چیز اندکی باقی ماند و بەروایتی اصلاً چیزی باقی S alla‏ 
اما, جنانکه در آیندہ خواهیم گفت, اوکتب و رسالات ارزندہای بەجای گذاشت که نامش 
را برای هميشه در تاریخ فرهنگ بشرۍ جاودانه ساخت. 
سعۀ دانش وکثرت اطلاعات. اسپینوزا تمام عمر خود را وقف فرهنگ و دانش کرد 
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شانزده 


وہہ جیزی جز علم و حکمت نیندیشید. زبانهای گوناگون: عبری. quis odd‏ هلندی. 
ایتالیایی. اسپانیابی: پرتفالی آلمانی و فرانسه فراگرفت "۵ و در بعضی از Ul‏ مهارت و 
خذاقت acil‏ به زبان عبری؛ هلندی» اسپانیابی و بیشتر از همه به زبان لاتیتی کتاب و 
رساله نوشت. از برکت دانستن زبانهای متعدد در نظامهای مختلف فلسقی, در فرهنگ 
و تاریخ ملتها و دین و شریعت zl‏ به مطالعه و تحفیق پرداخت. از فاسفه‌های گذشته 
به‌ویژه فلسفڈ بهود و فلسفة مدرسی و فلسفة دکارت علم و اطلاع وسیعی به‌دست آورد. 
از شریعت موسی (p)‏ و از تعلیمات عیسی (ع) به‌خوبی آگاه شد. اما با اینکه از راه 
مطالعة کتب فلسفی بهود بالاخص دلالذالحاترین موسی‌ین میمون و نیز کتب فلسفی 
مدرسیان بالاخص سن توماس با فلسفة اسلامی آشنا شد و از افکار و اصطلاحات 
فیلسوفان بزرگ مسلمان از des‏ فارابی و ابن‌سینا بهره‌ها برد نسبت به دین اسلام تا 
آخر عمرش بیگانه اند و دربارة آن نظرهای نادرستی اظهار داشت» که متأسفانه ما را 
اکنون مجال اشاره به آن P eas‏ تأملات فلسفی و مطالعات کلامی وی را از تفکرات 
علمی باز نداشت که چنانکه گذشت با برخی از عالمان بزرگ زمانش در زمینه‌های 
علمی به مباحته پرداخت و به‌علاوه رسالات مختصری هم در زمینه‌های علمی نگاشت 
اما با این همه هرگز به علم شهرت «Lalo‏ زیر فلسفه‌اش علمش را تحت‌الشعاع قرار 
داد. 

اظهارنظرها. در حالی که اکثر معاصران و اخلاف اسپینوزا به اتفاق کلمه 
زهد فلسفی, شبوة زندگی و بی‌غرضی و بی‌نظری وی را ستوده و در وارستگی و 
آزادگیش داد سخن داده‌اند در خصوص مذهب و مشرب قلسفی و طرز تفکر وی 
آراء و اقرال کثیر و متضادی اظهار داشته‌اند و هر واژه و اصطلاحی را که در فرهنگها 
و دائرۃالمعارفھای ادبی و فلسفی یافته‌اند بر نظام فلسفیش اطلاق کرده‌اند که 
بەراستی شگفت‌آور و در عین حال حاکی از عمق اندیشه و کثرت ابعاد فلسفة 
آوست. 

i‏ عده‌ای او را ضد دین هود و شریعت موسی (p)‏ دانسته‌اند. جتانکه گذشت, شورای 


53. Pollock, Spinoza, p. II. 
در رساله‌ای جداگانه که دربارة اسپینوزا در دست تألیف دارم؛ در این خصوص به درازا سخن خواهم گفت.‎ ۳ 


کنیسة آمستردام از این 


عده بودند۔ بعضی هم او را مومن به دين بھود پنداشته و نوشتەاند 
که: او بهودی بەدنیا آمد. بهودی زندگی کرد و بهودی as‏ عده‌ای او را ضدمسیحی 
شناسانده‌اند لاو عده‌ای دیگر مسیحی راستینش قلمداد کرده‌اند. نووالیس شاعر کاتولیک 
آلمانی او را سرمست خدا خوانده. شلایرماخر از وی با عبارت اسپینوزای مقدس مکر یاد 
D nf‏ هیوم ملحد همه جا رسوایش شناختہ*“ و شوپنهاور ماتریالیست تاآگاهش Pale‏ 
و برخی از ماتریالیستھای مارکسیست او را مارکس بدون ریش نامیده‌اند. has P‏ او را 
کشندۂ روح و تبامکنندة اخلاق پنداشتهاند.'" ولتر او را متال اعلای فضیلت معرفی کردہ 
است."" بعضی او را منکر خدا دانسته‌اند. اما هگل او را منکر حهان شناخته است.؟۶ 
و بالاخرہ با اینکه در مسائل اساسی فلسفه مخالف دکارت است عده‌ای وی را از زمرة 
دکارتیان بەشمار آورده‌اند. ناگفته نماند که برخی هم او را از اولیا پنداشته‌اند P‏ وگرگوری هم 


کتاب اخلاقش را حکایتی از عشق شدید عارفانه انگاشته است.٭۶ خوانندة آگاه بەخوبی 
می داند که برای حکومت و داوری در ميان این همه اظهارنظرهای مخالف و QAM‏ 
مجال و حوصلة زیادی لازم است که اکنون نه ما را مجال آن است و نه این مقدمه 
را حوصلة آن. من در رسالة جداگانه‌ای که هنوز به چاپ نرسیدہ به آن تجزی کردهام 


و در اینجا به چند جمله زیر بسنده می‌کنم: او نه ضد شریعت موسی (E)‏ بوده و نه 
بهودی سنّتی, نه ضد مسیحیت بوده» و نه مسیحی راستین» نه عارف به‌معنای متعارف 
لفظ بوده. و نه ملحد و مادی به‌معنای متداول آن, نه کشنده و تباه‌کنندة اخلاق بوده و 
نه مثال اعلای فضیلت. نه منکر خدا شده و نه منکر جهان؛ نه مارکس بی‌ریش بوده 
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هحده 


و نه بهودی پول دوست نژادیرست و بالاخره با اینکه تا حدی روش دکارتی را پسنديده 
و آن را کم و بیش در ساختن نظام فلسفیش بەکار گرفته دکارتی به‌معنای متبادر لفظ 
هم نبودہ است. زیرا در مسائل اساسی فلسفه با وی به مخالفت برخاسته, از دکارتیان 
به بدۍ و کودنی نام برده است و احیاناً دکارتیان هم از وی دوری جسته‌اند. ۴" بلکه او 
اندیشمندی عمیق و خردمندی بزرگ و خلاصه فیلسوف عفل‌گرای محض بودہ است 
که عقل را و فقط عقل خود را Joe‏ مشکلات دانسته و به آنجه گفته و نوشته از راه 
عقل و برهان رسیده است. بالاتر از آن بوده و یا حداقل خود را بالاتر از آن می‌دانسته 
است که انديشه و عفیده‌اش را در چهارچوب نظام فکری و عقیدتی خاصی قرار دهد 
و پرو محض جریانی و یا شخصی باشد بلکه بیش از هر چیز و هر کس تحت تأثیر 
خردگرایی عصرش و دربند و عقال عقلش بوده است. آنجه را عقلش درست تشخیص 
داده پذیرفته ولو برخلاف دین موسی (E)‏ و عیسی (p)‏ باشد و آنچه را نادرست دانسته 
مردود شناخته ولو قائل به آن ارسطو و دکارت باشد؛ و لذا خدایش با خدای دیگران, 
دینش با دین دیگران, اخلاقش با اخلاق دیگران و بالاخره فلسفه اش با فلسفة دیگران 
فرقها دارد. پس همان‌طور که دکتر لند اندرز داده باید وی را اسپینوزا نامید. نه چیز دیگر و 
پس از آن دربارة عقیدہ و اندیشه‌اش به کاوش و پژوهش پرداخت و به حکومت و داوری 


۶۷ r2 
شست۔‎ 


تأثیر در اخلاف. اندیشه و فلسفة او در زمان حیات و پس از مرگش در سرزمینهای 
مختلف مورد توجه قرارگرفت و نظر نویسندگان و شاعران و متفکران بزرگی را اعم از موافق 
و مخالف به خود مشغول داشت و بدین ترتیب حرکتی عظیم به‌وجود آورد و به دنبال آن در 
زمینه‌های مختلف فلسفی و ادبی افکار جدیدی پیدا شد و مقالات و رسالات کثیری نگارش 
یافت و بالاخره همچنانکه آور باح توجه داده است افکار دو قرن را تغذیه Pa‏ با اینکه 
درکشورش هلند در طی نسلی مورد نفرت قرارگرنت و متکلمان بهودی و مسیحی Übel y‏ 
عده‌ای از عالمان علوم طبیعی در رد و مذمتش به نگارش رسالات و مقالاتی برداختند V‏ 
و تا آنجا که توانستند از وی به زشتی و بدی نام بردند و نفرت عامه را علیه‌وی برانگیختند 
Letters 2, 43, 68.‏ .66 
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نوزده 


تا حدی که لسینگ'"ء شاعر و مورخ و فیلسوف آلمانۍ (۱۷۲۹-۱۷۸۱) می نویسد از 


وی چنان یاد می‌کردند که از سگ مرده!"" اما چندی نگذشت که فلسفه‌اش مورد توجه 
و تحسین عده‌ای از متفکران عارف مآب هلندی قرار گرفت که افکارش را پذیرفتند و به 
ستایشش پرداختند و در تقریر و تحریر افکار عرفانی خود از او بهره‌ها بردند و بەنام عارفان 
اسپینوزایی شهره شدند. که مشهورترین آنها شخصی به‌نام پونتیان فان هاتم"" است که 
طریقتش به هاتمیسم P‏ معروف شده است.۲۹ 

افکار اسپینوزا در جنبش روشنفکری فرانسه هم بی‌تاثیر نشد که سران جنبش انتقادات او 
را بر کتاب مقدٌس به‌عنوان حربەای علیه کلیسا بەکار بردند و افکار و عقاید طبیعت‌گریاه اش 
را مورد ستایش قرار دادند. البته از مفهومها و واژه‌های عرفانی‌نمای کتاب اخلاق هم دجار 
حیرت شدند. ۲۴ در این کشور در قرن نوزدهم یک حور نقد فلسفی که ویکتور کوزن۲ 
۷۔۱۷۹۲) در راس آن قرار داشت las‏ شد که از فلسفة دکارت حمایت و با فلسفۀ 
سپینوزا مخالفت می‌کرد و همین مخالفت باعث شد که فلسقة اسپینوزا بیش از پیش مورد 
توجه قرار گرفت و متفکران فرانسوی دربارة آن به کاوش و پژوهش و امعان‌نظر پرداختند و 
ز آن تعبیرها و تفسیرهای گوناگون کردند. ژوفروا"" و اميل" که هر دو از پیروان کوزن بودند 
در فهم و تقسیر همه‌خدایی اسپینوزا دچار اشتباهاتی شدند و دربارة آن نظرهای تادرستی 
ظهار داشتند. 


پل ژانه"" به حمایت از اسپینوزا برخاست وپس ازانعکاس نظرټات نادرست و ناسنجیدۂ 


نان نوشت که نبوغ فلسفۂ اسپینوزایی در ذهن فرانسوی پذیرفته نشده است. توجه ژوفروا 
کے وج 7 .€ ape 7 PE‏ 5 

در سخنانیھایش در دانشگاه سوربن به فلسفة اسپینوزا و ترجمة آثار او بەوسیلة امیل به 
زبان فرانسه باعث شد که شناخت و آگاهی اندیشمندان و فرهنگ‌دوستان فرانسوی نسبت 
به فلسفه او بالا رود و در نتیجه پاره‌ای از تصورات غلط و نادرست از اذهان زدوده شود و 
: 7 ی At. ép AT. LAT d Aus piu aS‏ 
فیلسوفان و نویسندگان و مورخان بزرگی از قبیل تن'" و فلوبر"* و رنان؟' و ادگار کینە؟۸ 
Tl. Lessing, Gohtthold Ephraim 72. Will Durant, ٨۸٨ Story of Philosophy, p. 6‏ 
Pontian van Hattem — 74. Hattemism 75. Pollock, Spinoza, p. 352‏ .73 
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لامارتین۸۵ ژول میشله٭, ژرز ساند"" و دیگران از وی به بزرگی و احترام نام بېرنده په 
آثارش روآورند و به نشر افکارش بپردازند. 

در آلمان هم بر اثر نهضت روشنفکری و عقل‌گرایی فلسفه و افکار اسپینوزا مورد توجه 
قرارگرفت. عده‌ای از اندیشمندان و نویسندگان آلمانی در فلسفة وحدت او یک تفسیر عمیق 
دینی ویک تحلیل دقیق فلسفی از جهان یافتند که با اصول و حقایق دینی تضاد کمتری 
دارد. لذا به مطالعذ آثارش مشغول شدند و افکارش را عمیقاً مورد امعان‌نظر قرار دادند و به 
حمایت از وی برخاستند و به ستایشش پرداختند. لسینگ آثار اسپینوزا را بەدقت خواند و 
فهمید و افکارش را جذب کرد و آنها را در نوشته‌هایش بلکار برد و تأکید کرد که جز فاسفة 
اسپینوزا فلسفه‌اۍ وجود ندارد. گوته"" به اسپینوزا همچون رهبری فصیح و صریح و زنده 
3ئ و پس از خواندن کتاب اخلاقش به وی ایمان آورد و اندیشة اسپینوزابی را در نظم 
و نٹرش نمایان ساخت. شلایرماخر به جد به مطالعة فلسفة او پرداخت و با عنوان مقذس 
isa‏ گرامیش داشت. هاینه P‏ نفزترین نوشته‌ها و سرودهایش را مخصوص وی گردانید. 
اقا کانت, با اینکه ممکن است در آثار وی احیانا خطوط فکری اسپینوزایی یافت. ولی او 
فلسفة اسپینوزا را هرگز جدی نگرفت و تا آخر عمر نسبت به آن بیگانه ماند. برخلاف او 
اخلاف بلانصاش فيشته (فیخته) I‏ شلینگ'" و هگل به فلسفة اسپینوزا توجه شایسته 
auf‏ به‌ویده توحه هگل به فلسفة او بسار شدید و عمیق شد تا جایی که این عبارت 
بانکوه و پرسعتی را درباره‌اش نگاشت که «یا باید اسپینوزایی باشی و یا هرگز فیلسوف 

نباشی؟'ء؛ یعنی که برای فیلسوف شدن مطالعة فلسفه اسپینوزا بایسته است. 
در انگلستان تا پایان قرن هجدهم او را از راه شایعه می‌شتاختند و اغلب به کفر و 
الحادش نظر می‌دادند و به سرزنش و مذعتش می‌پرداختند. اما در آغاز قرن نوزدهم که 
اندیشه‌های آلمانی خود را در قالب ادبیات انگلیسی نمایان می‌ساخت. انديشه و فلسفة 
Alphonse de Lamartine — 86. Jules Michelet — 8T. Georges Sand‏ .85 

۸ اء شاعر عالم آلمانی 
Heinrich inu ٩‏ بزرگترین شاعر غزلسرای آلمان. 
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& Pollock, Spinoza, p. 372-4. 
93. Hegel, The History of Philosophy, vol. 3. p. 283 


بیست ویک 


سپینوزا که در آلمان احیا شده و با انديشۀ آلمانی درآمیخته بود به کشور انگلستان 
رسید. جنبة ادبی و احیاناً جنية فلسفی آن مورد تحسین و اعجاب گروهی از اندیشمندان 
و نویسندگان و شاعران آن کشور قرار گرفت که مقامشان بەراستی رفیع و تعدادشان کثیر 
ست. از آن جملەاند: کولریج؟' شاعر نقاد و خیال‌پرداز انگلیسی که به تحسینش پرداخت 
ز عقل و عملش ستایشها کرد و او را هرکول عقل انسانی نامید. وردزورث!" شاعر نامدار 
نگلیسی هم به اسپینوزا عشق ورزید و برخی از افکار او را در اشعارش نمابان ساخت و 
در شناساندن وی در انگلستان کوششها کرد که بسیار مؤتر افتاد. هامفری دیوی۶". شلی ۰۷ 
لسلی استفن"" و دیگر شاعران و نویسندگان این کشور که ذکر نامشان به درازا می‌کشد 
هم به مطالعه و تحقیق در فلسفة اسپینوزا پرداختند و به نشر افکارش همت گماشتند. 


هامفری دیوی دربارة فلسفة او کتابی بەرشتة تحریر درآورد و شلۍ به ترجمة کتاب الھیات 
و سیاست وی پرداخت"" و لسلی استفن نوشت که تمام جوهرۀ خداشناسی طبیعی در 
رسالات اسپینوزا پیدا می‌شود. V‏ 

فلسفة اسپینوزا در اوایل قرن نوزدهم به روسیه نیز رسید و مورد توجه قرارگرفت. نظر 
متفکران و نویسندگان روسی پیش از انقلاب بلشویکی نسبت به وی - شاید به این حهت 
که در al‏ اصول الحادی و ضددینی پدا می‌شد - منقی و انتقادی بود. اما متفکران و 
abicere eds 5870‏ دای بویت په 
برخی از اصولش را با افکار مادی و الحادی خود سازگار یافتند ستودند. مارکس۲۲ از او 
به نیکی یاد کرد. انگلس ۲۳۲ فلسفة او را بالاترین افتخار فلسفة زمان خواند. پلخانف ۱۳ 


متفکر انقلابی و نظرئه‌پرداز برحستة مارکسیست ريشۀ ماتریالیسم دیالکتیک را در فلسفةً 
ی پردار بر و ۳ ر 
er‏ 


اسپینوز زا E‏ 
اسپینوزا پس از گذشت دو قرن از مرگش دوباره در هلند مورد توجه قرار گرفت. 
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97, Percy Bysshe Shelley 98. Leslie Stephen 99. Pollock, Spmoza, p. 372-378 
100. Frederick M. Barnard "Spiuozism" The Encyclopedia of Philosophy, vol 7, p. 
$42 

10L Karl Marx — 102. Frederick Engels — 103. Plekhanov, Gerogi Valentinovich 
104. Ibid, p. 543 & A Dictionary of Philosophi (translated from Russian) p. 352-129 


بیست ودر 


دکتر وان ولدن سابقالذکر اولین ناشر رساله مختصره در توجه دادن هموطنانش به وی 
تقش عمده‌ای ابقا کرد. دیگر فرهنگ‌دوستان و معارف‌خواهان نیز از وی پیروی کردند و 
پاریش دادند. در سال ۱۸۷۷ در سالروز مرگش برای برپا کردن مجمه‌اش در لاهه 
شهری که اواخر عمرش را در آنجا گذرانیده بود از همة کشورها از ارباب فضل و ادب 
دعوتی به عمل آمد و مجلس باشکوهی برپا گردید. پروفسور رنان درباره‌اش سخنرانی 
کرد و درجة ارادت خود را با این جملات باشکوه و پرمعنی اظهار داشت: «خوار و زبون 
باد کسی که هنگام عبور از اینجا به این قیافة نجیب و متفکر ناسزا بگوید. سزای چنین 
کسی جهل و قصور او از ادراک الوهیّت است که سزای هم جاهلان است. این مرد 
از روی این تیک خود به تمام مردم راه سعادت نشان می‌دهد و هر که از این راه 


برود به آن خواهد رسید. سیاحان متفکر که در سالهای آینده از اینجا خواهند گذشت در 
دل خود خواهند گفت: شاید حقیقی‌ترین مظهر خدا در اینجا تجلی کرده است.» دکتر 
وان ولوتن هم راجع به فلسفة او خطابه‌ای ايراد کرد که با توضیحات و انتقاداتی به طبع 
رسد ۱۳۵ 

کتب و رسالات. اسپینوزا پیش از تکفیر شدن چیزی ننوشت. اما پس از تکفیر و 
رانده‌شدنش از حامعة بهود تا پایان عمر به تألیف و تصنیف پرداخت و آثاری به وجود 
آورد که برخی از آنها حائز اهمیت بسیار و در نوع خود کم نظیر است. من سیزده اثر از 
او شناخته‌ام, ولی برای احتراز از اطالة کلام فقط از چند اثر مهمش به‌اختصار یاد می‌کنم 
و دربارة کتاب اخلاقش به دلیل اینکه اهب آثار اوست و نیز به تناسب اینکه این مقاله 
بەعنوان مقدمة ترجمه آن نگارش یافته تا حدی به دازا سخن خواهم گفت. 

۱ رساله حتاف i‏ در گذشته گفته شد که اسپینوزا پس از تکفیر و طرد شدن از 
جامعه بهرد در مقام دفاع از خود رساله‌ای به زبان اسپانیایی نوشت. ولی این رساله مفقود 
xx‏ ر از کم وکیف آن اطلاعی به‌دست نیامد. اما همجنانکه Ve‏ و پولوک ۱۶۸ نوشته اند 
واو خود در رساله الھیات و سیاست تصریح کردہ*"' استء رسالة مذکور دورنمای برخی 
از محتوبات رساله الهیات و سیاست است. 

105. Pollock, Spinoza, p. 379. 106. Apologia (Apology) 


107. Pierre Bayle (1647-1706) Colerus, Spinoza, p. 309. 
108. Pollock, Spinoza, p. 19. 109. Theologico- Political Treatise, chap 9 p.130 


پیست و سه 


۱۱۱ رسأله مختصره ۱۲ : این رساله نخستین کار فلسفی اوست که در دسترس است‎ Y 


احتمالاً میان سالهای ۱۶۵۸ و ۱۱۲۱۶۶۰ و یا در سال ۱۳۱۶۶۲ نوشته است. دربارة 
خدا و انسان و سعادت بحث می‌کند و در pb pb‏ مقدماتی کتاب اخلاق است. 
PEN‏ خطی al‏ در سال ۱۸۵۲ به زبان هلندی بەوسیلة وان ولو ME‏ کشف شده 


۱۱۵ eL 
سته‎ 


Y‏ رساله در اصلاح فاهمه یا بهبود JU, oui ae‏ را از سال ۱۶۶۰ آغاز کردہ 
بەروایتی تا سال ۱۲۱۶۶۵ و به‌روایتی دیگر تمام عمرش را به نوشتن آن اشتغال داشته۱۱۸ 
7 
ولی بالاخره ناتمام گذاشته است. 

۴. شرح اصول فلسفه دکارت!۱': ظاهرا در سال ۱۶۶۲ و ۱۶۶۳ در ایام اقامتش در 
شورف که به تعلیم فلسفة دکارت می پرداختہہ بخش دوم کتاب اصول فلسفه دکارت 

: MES ۱۳ ا ا ا‎ NL- 
احتمالا برای یکی از شاکردانش بەنام کاسیر پوس "۱۳ با روش هندسی تحریر کردہ و‎ d 
به هنکام مسافرتش به آمستردام آن را به دوستان دکارتیش نشان داده و مورد پسند آنها‎ 
واقع شده است. دوستانش از وی تقاضا کرده‌اند که بخش اول کتاب مذکور را نیز به‎ 
همان صورت تحریر کند. اسپینوزا این تقاضا را پذیرفته و در ظرف دو هفته کار را به پایان‎ 
رسانده است. پس از آن تقاضای طبعش شده که ار این تقاضا را هم پذیرفته است. اما‎ 
لاتینی بوده اصلاح کند و بر آن‎ obj به این شرط که یکی از دوستانش زبان کتاب را که‎ 
مقدمه‌ای نیز بیفزاید و توضیح دهد که مولف با همة اصول و عقاید دکارت که در کتاب‎ 
110. Korte Verhandeling van God de Mensch en des لاک‎ Welstand (Short 56 
on. God, Man and his Well-hang). 
LLL. Gosepli Ratner. The Phiosophy of Spimoza, p. 18 
112. Jaspers, سد مرح‎ p. 1. 
113. Will Durant. The Story of Ciilization, part 8, chap. 22, p. 623. 
1L4. Dr. van Vlolen 115. Will Durant, The Story of Philosophy. p. 158. 
116. Trortatus de [ntellectus Emendaiione ( Treatise on the Correction of the Under- 
standing يا‎ on the Improvement of the Understanding). 
117. Will Durant, The Story of Plulosophy, p. 154 

۸ فلاسفڈ بزرگ, تألیف آندره کرسون. ترجمة کاظم عمادی, ج ۳, ص QV‏ 

119. Teuati Descartes Principiorum 9 ۰ 


Casearius ۶‏ (۱۶۴۲-۱۶۷۷) از شاگردان مدرسه وان دن‌آنده است 


بیست و چھار 


آمده است موافق نیست. این مهم را دکتر میر به عهده گرفته و انجام داده است۔!'' دکتر 
باومیستر؟'' دوست صمیمی دکتر میر هم شعری در مدح کتاب سروده و در دیباچه آورده 
است. بالاخره کتاب تحت عنوان شرح اصول قلسفی دکارت با روش هندسی با ذیلی بەنام 
«تفکرات مابعدالطبیعی» در سال ۱۶۶۳ به طبع رسید. ۲۳۲ و این یگانه کتابی است که در 
زمان حیاتش بەنام وی به طبع رسیده است. 

à‏ مسا الهیات و سیاست"۱۳: اسپینوزا در سال ۱۶۶۵ در وربورگ به تألیف این 
کتاب پرداخته o]‏ وکات دو مدت اام او در را ورک در سال ۱۶۷۰ بدون ذکر نام 
مولف انتشار asl‏ است. موضوع کتاب ool‏ کتاب مقس است و در نوع خود بی‌نظیر 
است. در این کتاب با عقاید ستتی بهودیان و مسیحیان به مخالفت برخاسته و بر آنها 
انتقادات مهسی وارد کرده است. و لذا پس از انتشارش از طرف اولیای دین مورد انتقاد 
قرارگرفت و از سوی مقامات دولتی ا زکتب ممنوعه شناخته شد و از فروش آن جلوگیری 
به‌عمل آمد. خوانندگان صفحات اول کتاب را که متضمن عنوان آن بود عوض می‌کردند و 
هنام رساله‌ای در طب پا داستان تاریخی دست به دست می گردانیدند.۵٢'‏ کتابهای کثیری 
در رد آن نوشته شده است. اسپینوزا هم بیکار ننشسته و به کتب رد پاسخ داده است. 

a ۶‏ مطابق تحقیق UJ,‏ در سال ۱۹۲۷ مجموعه نامه‌هایی که میان 
اسپینوزا و دوستان و آشنایانش رد و بدل شده هشتاد و چھار نامه است که بعضی به زبان 
لاتینی و بعضی دیگر به زبان هلندی نگارش يافته است. نگارش آنها روز ۱۶ اگوست 
۱ آغاز شده و در سال ۱۶۷۶ که ماه و روزش معلوم نشده پایان یافته است. این 
نامدھا نامه‌های معمولی نیست, بلکه هر نامه‌ای در واقع رسالة کوتاهی است حاوی مسائل 
فلسفی و علمی متداول عصر او در این نامه‌ها افکار علمی و فلسفی خود را بسیار ساده 
و روشن و در عین حال با دقت و صداقت بیان کرده است. با اینکه در خصوص آنها 
سخن بسیار است برای احتراز از اطالة کلام سخن خود را با عبارت گوته پایان می‌دهم که 

121. Pollock, 6۲۱۵2۵ p. 29. 122. Johan Bouwineester 
123. A. Wolf, Introduction to the. Correspondence of Spinoza, p. 51 
124. Tractatus Theoloqico- Politicus ( Theologwa- Politual Threatise ] 


125. Will Durant, The Story of Philosophy. p. (58 
120. Epistolae (Letters) 37ا‎ ۰۷۷/۲ 


بیست و پنج 


می نویسد: «مکاتبات اسپینوزا جالبتر ین کتابی است که شخص میتواند در حهان صداقت 
و انسانیت بخواند». V^‏ 

۷ رساله سیاست" "ای رساله تما تفکرات و تأملات سیاسی_فلسفی اسپینوزاست 
که در آخرین سالهای عمر خود به تالیف آن پرداخته استه اما اجل فرصت اتمامش را 
نداده و در یازدہ فصل ناتمام مان ات۱۳۹ 


۸ کتاب اخلاق" در این کتاب با دقت و مهارت خاصی اصول نظامهای فلسفی 
قدیم و جدید با هم ترکیب يافته و احياناً با برخۍ از رء‌آوردهای علم جدید درهم آميخته و 
با روش هندسی به‌صورتی بدیع و با نظامی منسجم و معقول بیان شده و زمینة استنتاج 
نتایج اخلاقی و مذهبی را که هدف نهایی و غایقالفایات این کتاب است فراهم آورده است. 
این کتاب بلاشک مهمترین و عمیقترین و پرمحتوی‌ترین اثر اسپینوزا و به‌راستی از افّھات 
کتب فلسفی غرب است. که حاصل عمر و حاوی پخته‌ترین اندیشه‌های فلسفنی و حامل 
پیامھا و بشارتهای معنوی و به iS‏ کولریج شاعر نامدار انگلیسی «انجیل» اوست ٢١٢١‏ 
که هرجه در طول زندگیش اندیشیدہ و یافته بەصورت پیامی معنوی برای بشریت در آن 

گاشته است. 

اسپینوزا در سال ۱۶۶۱ به فکر نگارش این کتاب Tail‏ و در سال ۱۳۴۲۱۶۶۲ در 

راینسبورگ آن را آغاز کرده و پیوسته روی آن کار کرده است. در سال ۱۶۶۵ در ور بورگ 


به تتمیمش پرداخته که تمام نشده است» ولی بالاخره در پایان سال ۱۶۷۴ یا سال ۱۶۷۵ 
در لاهه به اتمام آن وق ناعته آنست ۱۳۹ نسخه‌های خطی کتاب اخلاق هم پیش از اتمام 
A. Wolf, Introduction to the Correspondence of Spinoza, p. 24.‏ .128 

129. Tractatus Politweus 130. Pollock, Spinoza, Introduction, p. 8 

131. Elluca Ordine qeometrico demonstrata — 132. Pollock, Spinoza, p. 375 

133. Hoffding, A History of Modern Philosophy, vol. ہا‎ p. ۰ 

134. Will Durant, The Story of Civilization, part &, chap. 22, p. 635. 


) Story of Philosophy, p, 157.) و «ویل دورانت»‎ (Spinoza, p. T) طبق نوشته «یاسپرس»‎ ۵ 

کاب اخلاق در سال ۱۶۶۵ پایان یافته است. «ژوزف راتتر» می نویسد: تا سال ۱۶۶۵ تقریبا جهاربنجم آن y‏ 
شده بوده است. 

(Joseph Itatner, The Philosophy of Spinoza, Introduction, p. 18) 

از مقدمۀ (p. 15-16) John. Wild‏ بر ترجمة کتاب اخلاق برمی‌آبد که اسیینوزا تا سال ۱۶۷۳ e‏ نوشتن کتاب 


c‏ شش 


و هم پس از ol‏ در میان پیروان و دوستانش دست ه دست می‌گشته و آنها با شور و شوق 
به مطالعذ آن برداشته و احیاناً در مشکلات آن از وی نوضیحاتی می‌خواسته‌اند و همین 
سیب شده که اسپینوزا مکررا توضیحاتی بر آن افزوده است. در سال ۱۶۷۵ برای طبع کتاب 
به مستردام رفته اما توفیق نیافته است. در این خصوص به دوست خود «اولدنبورگ» 
سایق‌الذکر جنین می‌نویسد: «در همان وقت که نامۀ مورخ ۲۲ ژوتیه تو را دریافت کردم؛ 
عازم آمستردام بودم تا کتابی را که دربار: آن با تو مکانبه کردەام به طبع برسانم. وقتی 
دست‌اندرکار بودم همه جا شایعه پیچید که من در کتاہم که دربارة خدا و زیرچاپ است 
کوشیده‌ام نشان دهم که خدایی وجود ندارد. عدة کثیری این شایعه را باورکردند. لذا عده‌ای 
ز متکلمان (شاید سازندگان این شایعه) فرصت را غنیمت شمردند و از من پیش امیر و 
قضات شهر شکایتها بردند. به‌علاوه از آنجا که باور مردم بر این بود که دکارتیهای کودن به 
نفع من کار می‌کنند و آنها هم برای اینکه خود را از این سوءظن رها سازند پیوسته از عقاید 
و نوشته‌های من عیبجویی می‌کردند و اکنون هم می‌کنند و لذا هنگامۍ که این خبر را و نیز 
که ستالهان همه حا عليه من دسیسه می‌کنند از اشخاص مورد اعتمادی شنیدم؛ طبع 


1۳۶ 


این را 
کتاب را که برای آن آماده شده بودم به تعویق انداختم؛ تا ببینم وضع چگونه می‌شود». 

خلاصه همان‌طورکه نوشته برد طبع آن را به تعویق انداخت و به نگارش رسالة دیگری 
تحت عنوان رساله سباست پرداخت که گفته‌شد ناتمام ماند. شنیدنی است که او کناب 
اخلاق را نخست مانند رسال مختصره در سه بخش تحت عناوین دربارة خدا, در بارة نفس 
ناطته و دربارة سعادت عالی انسانی ۳۷ که lis‏ همان عناوین کتاب اخلاق نیکوماخس 
ارسطوست طرح کرد. به این صورت که بخشهای سوم و چھارم و پنجم فعلی را در یک 
بخش گرد آورد. اما کتاب در نهایت در پنج بخش تمامت بافت و در سال ۱۶۷۷ بعنی 
سال مرگش به طبع رسید*" و غوغابی عظیم برپا کرد نەنٹھا متکلمین و عالمان دین به 
رد و انتقادش پرداختند بلکه کسان دیگر نیز بر آن رد و نقض نوشتند. 


مذکور اتفال asilo‏ است. آندرہ کرسوں می ويد (قلاسعه رگ رحمه کاظم عمادی۔ ح ٣‏ من nes (OY‏ در 


۵ ان ر کامل ak‏ ترد». با توجه به قراس و اماراب من این روت را مرحح eb‏ 
E56. Letter o8 IBE De Deo, Xunea rationali. Suma honnnis felicitate‏ 


138. Will Durant. Phe Story of Phdosuphu. 0 


دکتر لامبرت وان tos ac,‏ پس از نشر آثاراو در سال مرگش, کتابی تحت عنوان 


دین طبیعی و سرچشمۃ اخلاق نوشت و در آن کتاب احلا را مورد انتقاد قرار داد. "۲۳ 
ویلم وان بلین‌برگ"' نیز در سال ۱۶۸۲ رساله‌ای در رد کتاب اخلاق انتشار داد.٢''‏ 
چرا این رساله را اخلاق نامیدہ است؟ همان طور که ولفسن توجه داده نامھابی که 
اسپینوزا برای آثارش برگزیدہ است توصیفی است, یعنی که توصیف محتویات آنهاست و 
اسم با مستا مناسبت دارد. با توحه به این امر این سوال پیش می آید که اسم این کتاب با 
محتویاتش چه مناسبتی دارد؟ برای پاسخ به این سؤال یادداشت مطالب زیر لازم است: 
اسپینوزا کتاب و رساله‌ای که موضوع آن صرفا اخلاق به‌معنای متداول باشد ننوشته است. 
نظریات اخلاقی او را از فقراتی که در کتابھاء رساله‌ها و نامەھایش پراکندہ است می توان 
بەدست آورد. موضوع این رساله و محتوای آن - جز فقراتی که در بخشهای سوم و چهارم و 
پنجم آمده است - اخلاق نیست و تسمیۂ آن به اخلاق درست به‌نظر نمی‌آید. حتی اطلاق 
این نام به برخی از بخشهای آن از باب تسمیه شی ء به اسم ضد است. زیرا طبق طبقه‌بندی 
سنّتی علوم. بخش اول که دربارة خدا و صفات و سایر مسائل مربوط به او بحت می‌کند 
مابعدالطبیعه و به‌عبارت دقیق فلسفة اولی و به تعبیر ادق الهیات به‌معنای اخص است 
و بخش دوم که دربارة نفس و احوال و مسائل آن گنتگو می‌کند علم‌اللفس است. و ما 
می‌دانيم که اخلاق به‌معنای متداول علم عملی است که با مابعدالطبیعه و علم‌النفس که هر 
دو در Ab‏ علم نظری داخلند متضاد است. مابعدالطیعه و علم‌اللفس هم با اینګه هر دو 
در طبقة علم نظری داخلند, با وجود این با هم تضاد دارند. زیرا علمالنفس معمولاً شاخماۍ 
از علم طبیعت به‌حساب می آید که موضوعاً با مابعدالطبیعه فرق دارد. اگرجه بەندرت: 
مثلاً در طبقعبندی اخوان‌الصفا, حداقل بحث دربارۀ اعمال اعلای نفس از علم طبیعت 
جدا شدہ و علم‌النفس شاخه‌ای از مابعدالطبیعه و به اصطلاح آنان علوم الهته به‌شمار آمده 
MY‏ 1 
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که دربارة احوال و اعمال منتهی به سعادت و در نهایت خود سعادت بحت می‌کند می‌توان 
اخلاق نامید. با توجه به مطالب مذکور به نظر مي‌آید که گزینش عنوان اخلاق برای کتابی 
که قسمت اعظم آن مابعدالطبیعه و علم‌التفس است گزینش دقیقی نباشد. 

البته راه توحیه و تعذیر هم باز است» می‌توان توجیه کرد و معذورش داشت به اینکه: 

اولاً چون تلاش و کوشش اسپینوزا در آثار فلسفی خود به ویژه کتاب موردبحث کشف 
و ll‏ طرق نیل به JUS‏ و سعادت نهایی و تبیین مشکلات و MEI‏ موانعی است که انسان 
را از نیل بدان باز می داردہ به‌عبارت دیگر هدف اقصی و غایت قصوی از آن همه تلاش 
و کوشش و کاوش و پژوهش رسیدن و رساندن به نهایت JUS‏ و سعادت است. لذا اطلاق 
نام اخلاق بر کتاب اخلاق روا شده است. ولو تمام محتوایش اخلاق نیست. 

Ub‏ مابعدالطبیعه و علم‌التفس به نظر اسپینوزا مانند اکثر فیلسوفان مقدمة اخلاق است 
و قسمت معظم مسائل اخلاقی مبتنی بر فلسفة مابعد طبیعت و علم طبیعت است و او در 


۴۴ - 1 
پس کتاب از اجزایی 


نام مورخة سوم ژوتن ۱۶۶۵ این را مورد تاکید قرار داده است۔ 
ترکیب يافته که برخی از آنها مقدمه و اخش است و برخی دیگر ذی‌المقدمه و اشرف و 
اطلاق نام جزء اشرف به جزء اخس ولو مجازاً ماتند اطلاق رقبه بر کل بدن صحیح و 
رواست. در ضمن به این نکته هم ab‏ توجه داشت که او مابعدالطبیعه و علم طبیعت را 
فقط به این منظور مقدمۂ اخلاق قرار نمی دھد که فهم احوال و اعمال انسانی باید با نظر 
و دید مربوط به کل هستی و نظام طبیعت و قوانین آن سازگار باشد. بلکه نظری الاتر و 
والاتر از این دارد که می‌خواهد بدین وسیله بنهماند که اصول و قواعد اخلاقی دقیقا از 
همان اصول فلسفی و علمی نتیجه می‌شوند و وارث همان درجه تین و وضوح و تمایز 
اصول علوم مذکور هستند. ولو برخلاف آن علوم این درجۀ تیقن و وضوح در اخلاق معلوم 
و مشهود هر کس نیست. 

سبک نگارش کتاب اخلاق: کتاب به سبک ویژه‌ای نگارش یافته است. اما وینگی 
آن نه از این جهت است که به‌جای تبویب به ابواب و تفصیل به فصول به تعاریف و 
اصول و قضایا و براهین تقسیم شده و با روش هندسی تگارش یافته است. بلکه روش 
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eee‏ وله 


استفادۂ او از اصطلاح و زبان در این کتاب روش ویژه‌ای است. او اصطلاحات وا به معانی 
متداول استعمال نمی‌کند. بلکه هر اصطلاحی را در معتابی بدیع بەکار می‌برد. که احياناً با 
معنای متداول آن متضاد می‌نماید. زبان را هم همچون وسیلەای برای بیان انديشه بەکار 
نمی ہرد بلکه آن را بەعنوان آمارات و علامات i‏ حافظه بەکار می‌گیرد. به‌عبارت روشتتر, 
واژه‌ها بیانگر انديشه, به‌ویژه اندیشه‌های ساده نیستندہ بلکه نماپانگر رشته‌های فکری بسیار 
زرف و پیچیده‌اند. برهانها هم به حد کافی باز و روشن نیستندہ بلکه صرفاً وسیله القا و 
ایما و اشارهاند. اهمیّت جمله‌ها هم نه فقط در اثبات معانی است. بلکه در انکار مفاهیم 
نیز هست, یعنی در عین حال که معنایی را اثبات می‌کنند به نفی و انکار معنایی دیگر 
می‌پردازند. بنابراین نمی‌توان ویزگی آن را فقط در روش هندسی آن خلاصه کرد. که او با 
بەکار بردن روش هندسی هم می‌توانست با به‌کار گرفتن الفاظ گویا و رسا معانی روشنی 
ادا کند. نه اینکه واژه‌ها را مانند علائم ریاضی بەکار برد که صرفا ui‏ حافظه باشنده نه 
وسیلة شرح و بیان انديشه. بنابراین اسلوب او در کتاب اخلاق با روش هتدسی متداول 
متفاوت است. این روش را می‌توان نتیجة طبیعی کنارگیری او از مردم و خوی تنهایی‌پسند 
و محتاطانة او دانست که پیوسته با خود اندیشیدہ و با خود سخن گفته و در مقام نوشتن نیز 
محتاطانه نوشته است. مقصود اینکه در مدت اشتفالش به نگارش این کتاب مانند سایر 
کتابهایش, نه در مدرسه و دانشکده‌ای تدریس as S‏ تا افکارش را در کلاس درسی عرضه 
داشته باشد و سؤالات و انتقادات دانشجویان کنجکاو و موشکاف و احیاناً پرحرف او را به 
شرح و بسط مطالب و تفصیل و توضیح وادارد و معتاد سازد. و نه با متفکران متخضص 
و فیلسوفان متبخری به بحث و کنکاش و مناظره و منازعه پرداخته تا به باز کردن مسائل 
و روشن کردن دقایق کشانده شود. البته. چنانکه گذشت. او به هنگام تالیف این کتاب. با 
عده‌ای از متفکران و فیلسوفان زمانش به مباحثه و مکانبه پرداخته و در مسائلی که اذهان 
آنها را آشفته ساخته بوده بحث وگفتگ وکرده و احیاناً به توضیح و تبیین آنها پرداخته است. 
ولی با وجود این در میان این عده, فیلسوفان حرفه‌ای که به‌راستی فلسفه رشته و کار 
تخصصی آنها باشد و در مسائل فاسفی غور و خوض کرده و احیاناً در جهت مخالف او 
اندیشیدہ باشند. تا بتوائند در مراحل تفکر فلسفی اين فیلسوف عظیمالشآن و شيوة تقریر و 
تحریر او عامل مؤثری به حساب ad‏ بەندرت به‌چشم می‌خورد. زیرا اغلب آنها از «QU jb‏ 


کتابفروشان. دانشجویان پزشکی و رحال سیاسی و در عین حال هم‌مشربان او بودند, که 
صرفا به مسائل کلی فلسفه علاقه داشتند و فقط دربارة این‌گونه مسائل به SE‏ و تفلسف 
می رداختند و به ریزه‌کاربها و مسائل و مطالب دفیق و عمیق آن توجه نداشتند. در نتیجه 
در این معام و مرتبه نبودند که در نحوة تفکر و شيوة تحریرش موثر باشند. گذشته از اینها 
علی‌رغم انکه برخی او را فیلسوفی شجاع شناخته‌اند۳۹, که با شجاعت و شهامت په 
بیان افکار و عقایدش تجرّی کرده و آنجه را حق و درست بنداشته بی‌باکانه عرضه داشته 
است. او بسیار دوراندیش و محافظه‌کار بوده است و آنجا که عقل دوراندیشش اجازه نداده 
یا اصلا سخن نگفته و یا به احتیاط و در پرده سخن گفته است. خلاصه این عوامل و XU‏ 
عوامل دیگری هم که هنوز برای ما معلوم نشده است. باعث شده که نوشته‌های اوه eat‏ 
کتاب مورد بحث که حاوی آخرین و دقیق‌ترین ell‏ و انکار فلسفی او و جنانکه اشاره شد 
حاصل یک عمر تجربه و تفکر اوست. با روش ویژه‌ای نگارش یاہد که با روشهای معمول 
از حمله روش هندسی متداول فرقها دارد. که بیشتر به‌صورت رمز و ایما و اشاره است و 
در آن بیشتر با خود سخن گفته است تا با دیگران. 
خلاصه به zif‏ ولفسن این کتاب مکاتبة اسپینوزا با جهان نیست. بلکه مکاتبة اوست 
MR 5 ۳‏ 
ums‏ 
با وجود این در این کتاب نظم و ترتیب دقیقی درکاراست. عبارات دقیقاً با هم مرتبط 
است و معانی oue‏ با هم متصل, استعمال واژه‌ها اتفاقی و سرسری نیست. پلکه هر 
واژه‌ای در نهایت دقت انتخاب شده است. تکرار و تغییر اصطلاحات و عبارات و جملات 
هم بی‌هدف و بی‌جهت نیست, بلکه هر تگراری را هدفی معقول است و هر تغییری را 
روش مطالعه کتاب: همان طور که ملف کتاب را با حوصله و دقت و بانظم و ترتیب 
نوشته است. خوانندة علاقه‌مند نیز باید آن را با حوصله و دقت و نظم و ترتیب بخواند. 
تنها یک قسمت را نخواند بلکه همه را بخواند. زیا اگر چه این سخن «یاکوبی فیلسوف 
آلمانی»۱۲ که می‌گوید: «اگر کسی یک جمله این کتاب را نفهمد تمام آن را نفهمیده 
Wolfson, The Philosophy of Spinoza, vol. 2, p. 331. 116. Ibid. vol. 1, p. 24.‏ .145 
Friedrich Heinrich Jacobi (1743-1819).‏ .147 


سی ویک 


است»۱۳۸ احساساتۍ و مبالفہآمیز و دور از حقیقت است. اما این حقیقت دارد که فهم هر 
جمله‌ای به فهم حملات ماقبل و احیاناً به فهم برخی از جەلات مابعد آن بستگی دارد. 
خواننده باید آن را یک‌بار نخواند. بلکه چندین‌بار بخوانده که گفته شد باطنش بسیار عمیق 
و وسیع است و با یکبار خواندن نمی توان به عمق آن رسید. خواننه‌ای که یک‌بار آن را 
می خواندہ بەویڑہ اگر سطحی بخوانده ممکن است چنین پندارد که معنی و مقصود مولف 
را دریافته است. و نیز محتمل است چنین گمان کند که برخی از واژه‌ها زاید و پاره‌ای از 
عبارات غیرلازم و بعضی از تکرارها و تغیبرها ببهوده و بی‌جهت است. اما اگر به مطالعة 
خود ادامه دهد. هر دفعه برای وی معنی جدیدی حاصل و نکتة بدیعی منکشف می‌شود 
و به‌تدریج درمی‌یابد که یک‌بار خواندن برای درک معنی و مقصود مولف بسنده نبوده و 
هیچ وازه و عبارت و تکرار و تغییری هم زاید و غیرلازم و ببهوده و بی‌جهت نبوده است. 
در ضمن: مراجعه به تفاسیر و شروم کتاب نیز ضرورت دارده زیرا اینها حاصل یک عمر 
تجربه و تفکر و تأمل متفکری دقیق و ستأقلی عمیق است که در تمام عمرش جز فلسفه 
به چیزی نیندیشیدہ است و با اینکه معانی عمیق و وسیع است عباراتش کم حجم و کوتاه 
است و هر عبارتی نیازمند تفسیری عمیق و شرحی کشاف است. و بالاخره شاید به این 
ترتیب خواننده مقصود ملف را دریابد و از اندیشة او بیش از آنچه از ظاهر عباراتش 
برمی‌آید بفهمد. یعنی که به عمق باطن و تفسیر و Job‏ آن xl Jt‏ 

اما اینجا سؤالۍ پیش می‌آید که از کجا بفهمیم که تفسیر و تأویل ما و یا دیگران درست 
است؟ جواب روشن است» زبرا گفته شد که در بین معانی و مغاهیم کتاب ارتباط و اتصالی 
دقیق است. بنابراین اگر تفسیر ما با کل نظام فکری موجود در این کتاب سازگار و ملایم 
شد می‌دانيم که درست است که اگر تحکمی و نادرست بود. با معانی دیگر منسجم و 
ملایم نمی‌شد. 

با این همه. به نظر نگارنده اگر خواننده مبتدی و حتی متوسط باشدہ بدون هدایت 
معلمان وارد و استادان حاذق و منتهیان واصل, به درک کامل نکات فلسفی کتاب Gay‏ 
نخواهد یافت. والسلام على من اتبع الهدی. 


محسن جهانگیری 
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بخش اول 
دربارۀ خدا 


تعاریف! 
۱ مقصود من از «علت خود"» شینی است که ذاتش۲ مستلزم وجودش است و 

Y‏ مبادی علم, که مساتل بر آن متوقفند» عبارت‌اند از: تعاریف اصول متعارنه (علوم متعارنه) و اصول موضوعه. 
تعاریف از نوع نصوراتد. تصورات معلوم که برای شناساندن ماهیات و امور مجهول به‌کار می‌روند. اصول متعارنه و 
اصول موضوعه از نوع تصدیقانند. علوم متعارفه. خود بین و بدیھیند و نیازمند ابات نيد و به‌عبارت دیگر «القضابا 
الواحب قبولها» مانند «کل بزرگتر از جزء خود است» و «اشياء منطابق بدون تفاضل با هم متاویند» و «دو متدار 
مساوی با مقدار سوم با هم سباویند» و «کل مساوی است با مجموع اجزای خود». 

اصول موضوعه خود بین و بدیهی نیتند و قابلانکارند. اما فضایالی هستند مسلم که برای تسهیل برهان قضیه 
یا در RN‏ آنها را بهکار می‌برند مانند «هر گاه خط مستقیمی بر دو خط مستقیم واقع شود و دو زاره‌ای که 
در یکی از دو جهت داخلند کمتر از دو قاتمه باشند. اگر آن دو خط امنداد داده شوند در آن جهت یکدیگر را تلاقی 
می‌کنند», برای مز بد اطلاع مراجمه شود به اساس الاقتباس» ص ۳۹۵ و ۳۹۶. تحریر اقلیدس, ص ۴. اصول هناس 
تالف مبرزا عبدالففار نجم‌الذوله. ص The Logic of Hegel, p. 323 Y‏ 

اسپینوزا در این کتاب که به روش هندسی نگارش یافته برای اثبات قضایا و حل مسائل از مبادۍ مذکور استفاده. 
کردہ است. علوم متعارفه را به خودۍ خود بین و مورد توافق همة اذهان دانسته و در خصوص «تعریف» در نامعاش 
به Simon de Vries)‏ مطالبی نوشته است» که برای فهم نظام فلسفۍ او آموزندہ و بایسته است و ماحصلش این 
است: تعریف به اعتبار وجود معرّف در خارج وعدم وجودش در آن؛ در دو مورد بەکار می رود و در نتیجه به دو قسم 
M‏ می‌شود: 

مورد اول: وجود شیء در خارج معلوم. اما ماهتتش مشکوک و نامعلوم لت و لذا برای شناساندن و معلوم ساختن 
آن ماھیّت, به تعریف حاجت می‌افند. مثلاً وحود معبد سلیمان و با سنگ و درخت و امثال آنهاء در خارج از «قاهمه» 
(عقل, ذهن) مسلّم است. ولی فرضاً ماهتاتشان به‌درستی معلوم نیست. تعاریفی که برای شناساندن و معلوم کردن 
ماهیات آنها می آوریم مانند قضاباست. که باید به اثبات برسند و صادق باشند, وگرنه ذکرشان بیهوده خواهد بود. اين 
قسم تعاریف با قضایا و اصول متعارفه فرق زیادی ندارد. جز این‌که نها فقط به ماهتات و حالات اشیاء ناظر است: 
در صورتی که علوم متعارفه وسیعتر از آن استه و به حوزة حقايق سرمدی گسترده است. 

مورد دوم: شیء در خارج موجود نیست. بلکه وجودش فقط در «فاهمه» (عتل» ذهن) و در مرحلة تصور است 
و لذا تعربف برای شناساندن ماھیّت امری بەکار می‌رود. که بەوسیلڈ ما تصور شده یا ممکن است به تصور آبد. مثلا 
کسی معبدی را در ذهنش تصور و ترسیم می‌کند که می‌خواهد آن را در خارج بسازد. به نظرش می‌آید که برای بنای 
آن, زمین» مواد و مصالح ساختمانی با کیت و C‏ مخصوص مورد نیاز است و لذا ماهیت آن معبد را با در نظر 
گرفتن مواد و مصالح منظور تعریف می‌کند. این قسم تعریف. برخلاف قسم اول. با قضایا و علوم متعارفه فرق دارد. 


به صدق وکذب مّصف نمی شود بلکه تنها لازم است که تصور شده باشد و سوال از صدق آن به منزلة این است که 
ما 


٣‏ اخلاق 


ممکن نیست طبیعتش" «لاموحود» تصور شود ۵ 
Y‏ شیئی «متناهی در نوع خود»؟ است که ممکن شود با شیثی دیگر از نوع خود 


mx 
پرسیدہ شود: آنجه را که تصور کرده‌ای نصور کرده‌ای یا نه؟ که مسلما بی‌معنی و بیھودہ است» بنابراین این نوع تصور‎ 
در صورتی خوب (تعبیر از خود اسپینوزاست) است که قابل نصور باشد و به تاقض نبنجامد. اسپینوزا برای روشن‎ 
کردن مطالب فوق امثلة زیر را ابراد می‌کند‎ 

١‏ کسی می‌گوید: دو خط مستقیم اگر فضایی را پرکند, شکل حاصل «گونه‌دار» نامیدہ می‌شود. بايد دید که 
مقصود وی از خط ستقیم چیست. اگر مقصود از آن خطی باشد که معمولا آن را خط منعنی می‌گربند. نعر 
خوبی خواهد ay‏ زبراء از آن on‏ تک اا نظير آن نهسیده حواهد تد. اما مشروط بر اینکە او بعدا از آن 
شکل مرتعات یا امثال آنها را در نظر نگیرد. ولۍ اگر مقصودش از خط مستقبم همان باشد که معمولا از أن قصد 


می شود در اين صورت آن غیر قابل تصور و در enl‏ نعریف خوبی نخواهد بود. 


Parkinson‏ نوجه داده است که در نظر اسپینوزا علوم متعارفه متیقن‌تر از اصول موضوعه است (مراجعه شود 
بہ: 40 ))١.۱1.11 Parkinson. Spinoza s Theory of Knowledge, p.‏ واین درست همان ات که ما 
هماکتون در تعریف علوم متعارفه و اصول موضوعه ذگر کردیم. 

۲) اگر کی بگوید جوهر فقط بک صفت aj‏ این ادعایی بیش نخواهد بود و ab‏ به اثبات برسد؛ ولی اگر 
بگوید مقصود من از جوهر «چیزی است کہ متقوم از یک صفت است» در این صورت آن تعریف خوبی خواهد بود, 
اما به این شرط که اشیائی که از صفات متعدد نن است دیگر جوهر نامیدہ نشود. برای مزید اطلاع مراجعه شود به: 

The Correspondence of Spinoza, Letter 9, p. 106-108.‏ 
مسلماً به همین منظور است و او به نکنڈ فوق نظر دارد که همواره در این کناب (کتاب اخلاق) در معام تعریف امور 
می‌گوید: مقصود من از ... این است. بنابراین می توان گفت: تعاریف امور انشابی هستند. نیازمند اثبات نیستند بلکه 
در مبان آنها فقط هماهنگی لازم است و باید با هم متناقض نباشند 
۲ ولفسن مفټ رکبیر اسپينوزا توجه داده است. که اصطلاح «علت age‏ (لاتین casa sui‏ در ترجمه‌های انگلیسی: 
(self caused. cause of itself‏ هم معنای منفی دارد و هم مفهوم مثبت. معنای منفیش بی‌علت (causeless)‏ 
مفهوم مثبتش بی نیاز از ماسوی (self sufficient)‏ و بنابراین همواره موجود بالفعل است مراجعه شود به کتاب 
Harry Anstryn Wolfson, The Phitasophy of Spinoza, vol. |. p. 129.‏ 
جنانکه درآیندہ معلوم خواهد شد در فلسفة اسپینوزا اصطلاح «علت خود» با اصطلاحات دیگری. از فبیل واجبالوجود. 
موجود ضروری (necessary existence)‏ آنچه ذاتش مستلزم وحود است That whose essence involos)‏ 
(existence‏ مو حود نامتتاهی مطلق (absolutely infinite being)‏ طیعت نعال با خلاق (natura naturans)‏ 
جوهر و بالاخره خدا معادل و مرادف است. هکل می‌نویسد: «علت خود» علتی است که عین معلول است و این 
علت. علت نامتتاهی است. او دربارة عبارت «علت خود» سخنانی دارد که بسیار مفبد و آموزنده است. برای احتراز 
از اطالۀ کلام از نتل آن خودداری می‌شود. خوانند: علاقمند مراجعه کند به: 
Hegel's Lectures on the History of Philosophy, vol. 3, p. 259. Hegel Encyclopedia of‏ 
Philosophy, p. 134.‏ 
۴ دراینجا واڑۂ ذات را بەجای essentia (essence)‏ پهکار بردم؛ ممکن است به‌جای آن ماھیت هم بەکار بردہ زیرا 


همراه با وجود بەکار رفته و در فلسفة ما همراه با وجود وازۀ ماهیت را به‌کار می‌برند نه واڑۂ ذات را. اما ab‏ توجه داشت 
c‏ 


درپارۀ خدا ٣‏ 


محدود شود. مثلاً حسمۍ را متناھی می‌نامیم. زیا می توانیم جسم دیگری را بزرگتر از آن 
تصور نمايیم. به همین صورت. فکری با فکری دیگر محدود می‌شود. اما ممکن نیست 
کے 
که اگر به‌جای ذات ماهیت را بەکار بريم؛ ماهیت در اینجا بەمعنای «ما به الشیء هوهو» است که در فلسفۀ اسلامی 
از آن به ذات هم تعبیر شده است نه به‌معنای منطقی» یعنی امر متعقل, که در جواب سؤال به «ماهو» گفته می‌شود. 
مراجعه شود به کشاف, ج ١١‏ ص ۳۳۱. از ماهیته به این معنۍ. در زبان لاتین باکلمذ quidditas (quiddity)‏ تعبیر 
می آورند. ولی هگل کلمة essentia‏ را در فلسفۂ اسپینوزا با مفهوم notion‏ بابر می‌گیرد. برای نمونه مراجعه شود به: 
Hegel's Lectures on the History of Philosophy, vol. 3. p. 258.‏ 
بنابران, آن با ماهیت به‌معنای منطقی مناسب می‌آید. 

۴ به‌حای (nature) natura‏ با توجه به خود این کلمه و فلسفڈ اسپینوزا که خدا را طبیعت می شناسد البته 
طیعت خلاق, واز: طبیعت را انب دیدم, اگر چه در فرهنگ و فلسفة ما کلمة طبیعت به خدا اطلاق نشده است. 
uy‏ جنانکه اشاره شد و در آبنده بهگرات خواهیم دیده اسپینوزا اطلاق کرده است. اما از آنجا که مقصود ملف از 
طبیعت در اینجا همان ذات و ماهبت به‌معنای «ما به الشیء هوهو» است. لذا بەکار بردن ذات و ماهیت به‌معتأی 
مذکور هم به‌حای آن بی‌تناسب نیست و ما هم در پاررتیها, احیانا این کلمات را به‌جای آن بەکار خواهیم برد. که با 
فرهنگ و حکمت ما مناسبتر است. شابستة توحه است که اسیینوزا در این کتاب و دیگر کتابهایش, مانند برخی از 
فلاسفة ما از حمله ابن‌سیتا (برای نمونه در الهات نجات) کلمات ماهیت و ذات و طبیعت را به جای هم بەگار برده 
است واین از اسپینوزا که کتابهایش را به روش هندسی نوشته بعبد می‌نماید. زیرا این روش اقتضا می‌کند که از بەکار 
بردن کلمات مرادف به‌جای هم احتراز شود. اسپینوزا علاوه بر ul‏ چتانکه در آینده خواهیم دید. کلمات ذهن و تفس و 
عقل و فاهمه و امثال آن را هم به حاۍ یکذیگر استعمال می‌کند 

۵ اگر دقت شود این تعریف از «علت خود» منطبق است با تعریفی که ابن سینا و سایر فیلسوفان مسلمان از 
«واحب‌الوجود» کرده اند که در قرون وسطی, نظیر بعضی از اصطلاحات فلسفة اسلامی وارد قلسفة بهود و 
شده و از این طریق به اسپینوزا رده اسست. 

۶ از عبارات اسپینوزا استفاده می شودہ مفسّران او هم توه دادهاند که در فلسفة او راژة «متناهی» بەمعنای میک 
و محدود است. بنابراین» ماسوای جوهر یا خدا همه متتاهیند که ممکن و محدردند و چنانکه در تعریف فرق ملاحظه 
می شود او دو نوع متناهی تصورکرده است: «سناهی مطلق» که به‌معنای محدود و ممکن است و «متناهی درنوع خود» 
که این هم به‌معنای محدود مسکن است: اما به‌معناۍ خاص و در صورتی تحقق می یاہد که شۍء داخل طبقه‌ای باشد وبا 
اشیاء دیگری که داخل آن طبقهاند مقایسه وبا آنها محدود شود و لذا جسمی نسبت به جسم دیگر متناهی نامیدہ می شود 
که داخل طبقة اجسام و با آنها مقايسه و محدود می شود اما جسم نبت به فکر و بالعکس فکر نسبت به جسم این چنین 
نبست, زیا آنها داخل طبقة واحدی نیستند و با هم وجه اشتراکی ندارند و لذا با هم مقایسه و محدود نمی شوند. خلاصه 
می‌توان گفت: متناھی و محدود بودن: به این معنی» یعنی قابل مقایسه بودن و از آنجاکه فقط اشیاء مشابه سکن است 
مقایسه شوند معنای تناهی یک شیء این است که آن دا خل طبقه‌ای از اشباء مشابه باشد. برای مز ید اطلاع مراجعه شود به: 
Joachim, A Study of the Ethics, p. 7-79. Wolfson, The Philosophy of Spinoza, vol. I,‏ 

p. 133-136.‏ 
او در مقابل متناھی, نامتناهی را نیز به دو معنۍ بەکار برده است: نامتناهۍ مطلق و نامتناهی در نوع خود 
در آیندہ در باورقی مر بوط به تعریف ۶ همین بخش, دربارۀ آن؛ به تفصیل سخن گفته خواهد شد. 


— 


۴ اخلان 


حسمو با فکری يا فکری با p‏ محدود شود“ 
Y‏ مقصود من از جوهر' شیتی است که در خودش است و به نفس خودش به تصور 
le‏ یعتی تصورش به تصور شیء دیگری که از آن ساخته شده باشد متوقف نیست. 


۲ در متن «که بتواند» اما چون در فرهنگ ما معمولا نوانستن را به اشاء غیر ذیشعور نبت نمی دھند لذا ما در 
این موارد. همواره به‌جای آن از واڑۂ «اسکان» و مشتفات آن استفاده خواهیم کرد 

۸. هانرۍ الدنبورگ (Henry Oldenburg)‏ در یکی از نامەھایش به اسپینوزا می‌نوسد: آبا شک نمی‌کنید دراین 

که می‌گویید «نه جسم بەواسطۂ فکر محدود است و نه فکر به واسطة جسم» زيا هنوز معلوم نیست که u ci‏ 
حرکت جسمانی است یا حالتی روحانی که کاملا با حالت جسمانی فرق دارد )3 (Letter‏ 
من حسمانۍ بودن فکر را نمی‌یدیرم. اگر هم چنین فرض شود باز مسلم است که فکر از حیث اینکه فکر است با بعد 
از حیت اینکه بعد است فرن دارد )4 (Letter‏ 


۹. واڑڈ جوهر به‌جای کلمڈ 171( substantia‏ وت ی999 و 
بود: «جوهر آن است کہ بذاته موجود باشد» (ارسطو الطبیعد ترجمة اسعق ین حنین. ج۱, ص ۱۱۹) و یا ہجوھر 


جیزی است که به موضوعی انښتاندادهنس شود رلۍ m‏ دیگر به آن نسبت داده می‌شوند». 
(David Ross. Aristotle, p. 166)‏ 


فیلسوفان و منکلمان مسلمان نیز جوھر را با عباراتی, از قبل «موجودلداته» بعنی قانم بذات. «الموحود من غیر ان 
op‏ فی e t‏ من الاشباء» ez)‏ ج۲. ص ۴۰۳) «الجوهر هر الموجود لا فی موضوع» (ابضاح المفاصد مغالذ 
٣۳‏ ص TT‏ و امثال آنها نعریف کرده‌آند که با وجود اختلاف در عبارت مقهوم واحد دارد و آن 


ن است که جوهر 
در وجود خارجی به نفس خود قانم است و برخلاف عرض نیازمند موضوع نیست. دکارت هم درکتاب اصول Mae‏ 
حودہ جوهر را موجود قانم بذات تعریف کرد و اطلاق آن را به‌معنای دقیفتر منحصر به حدا دانست 

part 1, principle. 51)‏ رورم ما (The Principles of‏ 
اما تعریف اسپینوزا از جوھر که گفت «جوهر چیزی است که در خودش است و به نفس خود متصور است» داراۍ دو 
جزء است: اول «قاتم به ذات بودن» یعنی وجودش به وجود دیگری وابسته نیست. دوم «متصوّر بذات بودن» بعنی 
تصورش هم به تصور دیگری وایسته نیست. جزء اول همان مفهرم تعاریف اسلامی است که ملاحظه شد جوهر را به 
«موجود قائم بذات» تعریف کردندہ اما جزء دوم آن یعنی» «متصور بذات بودن» که در واقع به‌معنای بسیط بودن آن 
است, به نظر اضافه و جدید می‌نماید که در نعاریف پیشینیانش ديده نشده است. ولی در این باره نکته‌ای به نظر 
می‌آید و آن اینکه اگر اطلاق جرهر را به خدا روا بدانیم» همان‌طور که ابن‌سیناه با تعر بف خاصی که از حوهر کرده روا 
دانسته است (او در رساله الحدود. ص ۸۷ و ۸۸ برای جوهر معانی متعددی دکر کرده از حمله «موحود لذانه» و خدا 
را به معنی مذکور جوهر دانسته است). و چنانکه هم‌اکنون ذکر شد دکارت هم جوهر را به خدا اطلاق کرد و حتی 
پسعنای ciis‏ اطلاق آن را منحصر به خدا دانست. و اسپینوزا هم که جوهر را منحصرأً عبارت از خدا می داد پس 
می‌توان گفت این اضافه لازمة تعاریف اسلاف اوست. ولو بدان تصریح نشده است. زیرا لازمة اطلاق جوهر په خدا 
این است که تصور آن هم به تصور امر و یا امور دیگر متوقف نباشد. که به عقیدة آنها خدا از جمیع جهات بسیط 
است. نه اجزای خارجی دارده ته اجزای ذهنی و حدی» پس نه وجودش به شینی متوفف است و نه تصررش. گذشته 
از این «ولفسن» در کتاب سابق‌الذکرس )165 (vol. 1. p.‏ ادعا کرده است که دکارت هم جوهر را فقط «قاتم ذات» 
تعریف تکرده بلکه عبارت «بنفس خود متصور باشد» را هم به آن افزوده است. خلاصه اینکه. در تعریف اسپینوزا. 
از «جوهر» چیز تازه‌ای وحود دارد 


۵ iib 


۴. مقصود من از صفت "۱ شیتی است که عقل'' آن را به ata‏ «مقوم "۲ ذات 

(attribute) attributum لابن‎ ۰ 

۱ لاتن (intellect) intellectus‏ دربارة عقل و فرق آن با تخیل در فلسفة اسپینوزا در پاورقیھای صفحات 
بعد سض کفته خواهد شد. 

۲ لاتین tanqnam‏ (ده) به جای آن می توان از کلمانی از قبیل به منزله. همچرن؛ مانند و نظایر آن هم استفاده 
کرد که همه دلالت دارنده که او صفات را «دفیقا» مفوّم جوهر نمی‌داند, که به مثابه مقوم می‌شناساند و این با عقیدة 
وی که جوهر را دهنا و عینا بسیط می داند DU‏ مطابقت دارد 

۳ لاک (constituting) constitueus‏ باید دقت کرد تا از این کلم موهم ترکیب. ترگیبی, ولو در ذهن. 
منڑھم نشود. که او جرهر را از جمیع جهات بسیط می‌داند و برای آن نه اجزای خارجی قایل است و نه اجزای 
ذهنی و حذی. با توجه به این و باز نظر به اینکه ارت و جوهر می‌تناسد (قضیذ ۰۱۱ همین 
بخش) یعنی که به ععيدة وی, ذات جوهر Moose‏ صفاتش متجلی و ظاهر می شودہ انتظار می رفت که او به‌جای AUS‏ 
constituens‏ که گنته شد موهم ترکیب است. ولو ترکیب ذهنی. کلماتی ار قبیل: (expressing) exprimens‏ 
(explamiug) explieius‏ را بفکار می‌برد. که معانی ایں کلمات: با عقیدۂ وی در بارة جوهر سازگارتر است و یا نظر 
منشرانش بابر شایذ عنْت اینکه ار صفت را به مثابه مقوم ماہیت و ذات جوهر یعنی خدا معرفی کرده برای افادة 
این معنی اسب که متصود از صفات صفات ذاتی است. نه صفات فعلۍ و اضافی. نوجه به این نکته لازم است که 
تعریف مذکور ار صفت. که گفت: «عقل آن را به eta‏ مقوم ماهیت جوهر ادراک می‌کند» قابل تأمل است. که اگر 
روی عبارت «عتل ادراک می‌کنن» تکیه شده باشد. این احتمال قوبتر می‌نماید که صفات فقط اعتبار عقل و از امور 
اعمباری اسن بهایت اعتباری نمی الامری و حاکی از سیت فاعل شناسایی و در مقابل جوهر. فاقد وحود واقعۍ 
هستند. ولی اکر عبارت pe‏ ماهیت جوهر» مورد نوجه و تاکید anb‏ این استمال فوی می‌نمایذ که صفات در خارج 
از عقل موجود و در معابل حوهر واجد وحود واقعی هستند. البته بنا به هر دو احتمال مدرک صفات عقل است. اما از 
آنجا که ار جوهر را از جمیم جهات بسیط می‌داند و چنانکه بعد به تفصیل گفته خواهد شد: به عقيدة وی صفات جوهر 
با جوم اکر چه مفهوما مختلف است: مصداقا واحد است. یعنی که او در برابر ذات برای صفات وجودی مستقل 
قائل نیست, بلکه مصداقا آنها را عین هم می‌داند. لذا احتمال اول با فنسفة وی مناسب و درست می نماید اگر چه 
احتمال دوم نز طرفدارانی دارد که معتقدند به نظر وی» صفات هم. مانند خود جوهر؛ از واقعیّت عینی برخوردار است 
و جوهر (یا حدا با طبیعت) مجموع پیوسته‌ای است از صفات. و بگانه فرق میان جوهر و صفاتش دراین است که هر 


صعنۍ منکن است حداگانه به انذبشه آیذه در صورتی که در راقع همذ صعات با هم در جوهر موجودند. یعنی که 
جوھر هد آنهاست و با همه آنها به تصور می‌آید. در تایید این عقبده می افزابند که طبق نظر اسیینوزاء عقل به شناخت 
واقعتات می رسد نه اعتاریات. برای مزید اطلاع مراحعه شود به: 

A. Woll, The Correspondence of Spimoza, lutroduction, p. 59 & G.ILR. l'arkinson, 

Spinoza s Theory of Knowledge, p. 83 

هکل از عارب «عقل آن (صفت) را ادراک می‌کند» چنین استفاده می‌کند که صفت در بابر جوھر واقعیّت 
مسفلی ارد بلکه با عقل مُذرک از این حیث که واقعیت را درک می‌کند. رابطه‌ای دارد. مراجعه شود به 

Hegel, History of Philosophy. vol. 3. p. 260 

پولوک می بوبه : در Là‏ اسپینوزا صفت تنها متعلق به جوهر نیست؛ بلکه مقرم أن اسب و در رواقع جوهر در صفاتش 

متجلی شدہ است و ماورای این تجنیات واقعیت منیعی موجود بست بلکه آنچه واقعیت دارد همین تحلیّات است 


c 


oe ۶ 


حوهر» ادراک می‌کند. 
۵ معصود من از «حالت» V‏ احوال۱۹ جوھر یا شینی است که در شیثی دیگر است 
و به‌واسطة آن به تصور می‌آید. 
cs‏ 
مراجعه شود به 
Pollock, Spinoza, p. 152‏ 
و در اینکه مقصود اسپینوزا از عقل (intellect—intellectus)‏ جیست؟ در آیندہ سخن گفته خواهد شد 
۴ واژة (mode) modus‏ را به حالت برثردائم؛ که پیشینیان این کار را کرده بودند و من نخواستم مخالفنی کرده 
باشم. اصلاً لفظ و Del‏ در صورتی که مقصود از آن روشن zb‏ زیاد مهم نبست. اسلاف با هم گفه‌اند: o‏ 
مشاخة فی‌الاصطلام». مقصود اسپیتوزا از حالت, جنانکه در هوق تصریح کرد آنار جوهر است؛ یعنی همین اشیاء 
جزتی که عالم را به وجود آورده‌اند» بەعیارت دیگره همین عالم و به اصطلاح حکمای ما «ماسوی‌الباری». مفسران و 
پژوهندگان فلسفڈ وی از جمله «پاسپرس» توجه داده‌اند: به عقید؛ اسبینوزا عالم عبارت است از مجموعة این آثار و 
اشیاء جزنی و یا بەعبارت بهت عالم فراشدی است که با جوهر آغازیده و از مجالی در صفت فکر و بعد گذشته و به 
حالات منتهی شده است. این حالات و اشباء و موجودات جزنی متناهی‌اند. اما مجموعة این موجودات متناهی که 
هر یک به Maul‏ دیگری وجود می‌یابد نامتناهی‌اند. یعنی این موجودات جزنی متناهی به مجموعه‌ای تعلق دارند که 
محموعة متناهی‌هاست. اما خود نامتناهی است و این عدم تناهی نتیجهُ عدم تناهی خداست (Karl Jaspers,‏ 
Spinoza, p. 18)‏ این حالات: حنانکه گفته شد. در جوهر است» وجود و تصورشان وابسته به آن است. اکنون 
جای سوال است که او der‏ در بابر جوھر: برخلاف ارسطو و ارسطوییان و دکارت و دکارتبان, حالت استعمال کرده نه 
عرض, آیا این محض تصادف و نتیجه بی‌دقتی و بی‌اعتنایی به اصطلاح گذشتگان است ر یا غرضی در کار است؟ 
ob‏ در کتاب اخلان که به روش هندسی و با نظم خاصی نگارش یافته و مانند یک کتاب ریاضی نعریفات و اصول و 
اصطلاحات به‌دقت و بجا آورده شده است, احتمال اول را بعبد و مستبعد می نماید. پس «حالت» در اصطلاح اسپینوزا 
و حداقل در کتاب اخلاق باید با عرض فرق داشته باشد. واقع هم این است» زیرا در تعاریفی که اسلاف وی از عرض 
کرده‌اند. آن را فقط در مرحلة وجود خارجی نیازمند جوهر دانسته‌انه یعنی که تنها وجودش را به وجود جوهر متوقف 
دانست‌اند و اما این اضانه که «تصور آن به تصور جوهر وابسته است» در هیچ یک از آن تعاریف دبده نمی‌شود؛ در 
صورتی که اسپینوزا هم وجود حالت را به وحود جوهر منوت دانست؛ هم تصورش راء نتیجه اینگه «حالت» اسپینوزا 
با عرض دیگران فرق دارد. اما توجه به نکات زیر هم لازم است: 
الف. استعمال وازۀ حالت مخصوص اسپینوزا نیست. پیش از وی دکارت هم گاهی حالت را به‌جای عرض به‌کار 
برده و در برابر جوهر فرار داده است. مراجعه شود به: 
The Principles of Philosophy, part 1, principle 48 and 49, p. 238 & Meditations, 3.‏ 
p. 165‏ 
ب. اسپینوزا فقط درکتاب اخلاقش به استعمال وازۀ حالت اصرار ورزیدہ ست وگرنه در برخی از آثارش (از 
حمله 81 (The Correspondence of Spínoza, Letter 4. p.‏ عرض را به‌جای حالت و در برابر جوهر بەکار 
برده است. 
B. affections: A) affectiones ۵‏ و (modifications: C‏ به‌جای آن شتون و احیانا آثار هم مناسب 


دربارۂ خدا ۷ 


۶ مقصود من از V day‏ موجود ۲ مطلقا نامتتاهی*"است. بعنی حوهر که متفوم 
۶ در فلسفذ اسپینوزا واژه‌های daz‏ طبیعت (طبیعت خلاق با طبیعت فعال). جوهر واجب‌الوجود, کل ena‏ 
کی که هست «ه‌معنای واحد و مفھوم فارد بەکار رفتەاند. نصورش از خدا به عقاید دینی, از جوهر به Ri‏ دکارتی. 
ار طبیعت به افکار برونو: 
Bruno, Giordano (1548-1600)‏ 
و رنسانس و بالاخره تصورش از واحب‌الوجود به فلسفة مدرسی و بالمال, به فلسفۂ اسلامی راحع است. ژوکيم. که از 
منټران سرشناس اسپینوزاست» می‌نویسد: «در نظر اسپینوزا؛ تصور خدا تصور کل وافعیت است» و از وی نقل میکند 
که «خدا کل موجود است که ماوراۍ او موجودی نیست.» مراجعه شود به: 
Joachim, A Study of the Ehtics. p. 34‏ 
«زیلسن» ادعا می‌کند: اسپینوزای بهودی عبارت «او (خدا) کسی است که هست» را به آنچه هست تفییر داد (یعنی 
که شخص را به تیء تغییر داد. -م.) که اسپینوزا آن را درست می‌دارد. ولی او اسپینوزا را دوست نمی‌دارد. «زیلسن» 
می‌افزاید در نظر اسپینوزا هر خدای دینی که نام حقیقیش «کسی که هست» نیست چیزی جز افسانه نیست. مراجعه 
شود به: 
Etien Gilson, God and Philosophy, p. 103-104.‏ 
اما این ادعا قابل تأمل است» زیا اسپینوزا خدا را عالم و در عین حال عالم به علم خود می‌داند و بەعلارہ در بخش 
۵ همین کناب در نتبجة قضیۂ ۳۶ تأکید می‌کند که خدا هم انسانها را دوست می‌دارد. که ما در پاورقی مر بوط به آن 
در این‌باره بحت خواهیم کرد. پر واضح است که این گونه سخنان را می‌توان دلیل آورد که او خدا را شخص می‌داند 
نه چیز اما البته نه شخص به‌معنای متداول کلمه, بعنی موجودی محدود و متتاهی و دستخوش cible‏ و انفعالات, 
بلکه شخص بهمعنای موجود متعیّن که تشخص و تعیّن عین ذات ارست و در عین حال مطلق و نامتناهی است که 
اطلاق و عدم تناهی نیز عین ذات اوست و بالاخره قادر و عالم است که plz‏ په علم نیز دارد. 
مسلما نظر ژیلسن و اسیبنوزا در این مورد (خدای دینی کسی است که هست) ناظر به «تورات» استه آنجا که 
میگوبد: خدا به موسی گفت «هستم آن که هستم» و گفت به بنی‌اسرائیل چنین بگو: el‏ (هستم) مرا نزد شما فرستاد 
و خدا بار به مؤسی گنت به بنی اسرائیل چنین uS‏ «هوه» (عبری (Yahveh‏ خدای پدران شماء خدای ابراھیم و 
خدای اسحق و خدای یعقوب مرا نزد شما فرستاده است. این است نام من نا بدالاباد و این است یادگاری من نسلاً 
بعد نسلل (عهد eR‏ سفر خروج» باب سوم ص (SF‏ 
ایضا: خدا به مرسی خطاب کرد و گفت من بهوه هستم و به ابراهیم و اسحق و بعقوب به نام خذای فادر مطلق 
ظاهر تدم لیکن به نام خود «یهوه» نزد ایشان معروف نگشتم (همانجاه باب شش ص .)٥٩‏ اسپینوزا در رسال 
الهیات و سیاستہ بس از نقل عبارت فون از «عهد عتیق» چنین می‌نگارد: «بهوه یگانه کلمه‌ای است که در کتاب 
مقدس به معنای ذات مطلق است. دون دلالت به مخلوفات و به همین جهت است که بهودیان معتقدند تنها این کلمه 
دقبقاً نام خداونه است و iy‏ کلمات صرف عناوین‌اند (titles)‏ و در حقیقت اسماء دیگر خداوند چه اسماء ذات 
(ubsrantives)‏ و چه اسماء صفات (adjectives)‏ فقط حنبۀ وصفی و استادی دارند و ازاين حیث به او تعلق 
دارنہ که نصور شدہ است او با مخلوقات در ارتباط است و یا به واسطة Ul‏ متجلی و ظاهر شده است. 
Theologico- Political Treatise, chap. 13, p. ۰‏ 
خلاصه اسپینوزا در تصورش از خدا به تعلیمات بهود و به بعضۍ از جریانات فکری و فلسفۍ پیش از خود نظر 
دارد ولو جنانکه, به‌ندريج معلوم خواهد شد با هیچ یک از آنها دقیفا منطبق نیست 


۸ اخلاق 


از صفات نامتناهی است, که هر یک از آنها مبټن ذات"' سرمدی و نامتناھی است۔ 
غه 
مگل هم درکتاب منطق خود فلسفة اسیینوزا را از اینکه خدا را شخص مطلق بشناساند. ناتوان و نارسا تسخبص 
می‌دهد و در نتیحه خدای او را با خدای ادیان. از جمله مسیحیت. متفاوت 3 The 1,001 of Hegel. p.)‏ 
4ھ) که البته به دلیل آنچه در بالا دربارة ادعای ژبلسن گفته شد و به دلاپل دیگری که ذکرشان به طول abel p‏ 
تشخیص مگل قابل تأمل است. 
۷ بەجای وازة (being) ens‏ لفظ «موجود» مناسب آمد. ولفسن تصریح می‌کند که eus‏ در لاتین و being‏ 
در انگلیسی و «موجود» در عربی به‌معنای واحد است. مراجعه شود به: 
Wolfson, The Philosophy of Spioze, vol. I, p. 61‏ 


ژیلسن هم توجه داده است که مقصود از ens‏ و being‏ وحود ذات استه نه ذات وحود. مراجعه شود به 
Gad ard Phlasophy, p. 103‏ 
۸ ار خدا را مطلقاً نامتاهۍ ریا امتتاهی مطلق می‌شناسد. همان طورگه یش از وی حمهور متألهان خدار 
جنین شناخته و شناسانده‌اند و با اینکه اغلب قید «مطلق» را در عبارت ناورده‌اند. ولۍ در معنی منظور داشته‌اند 
بلا گفنه شد که او متناهی را دو نوع می‌داند: متناهی مطلق و متناهی در نوع خود. اکنون گوییم او «نامتناهی» را 
هم دو نوع می‌داند: نامتناهی مطلق و امتناهی در نوع خود. نامتناهی در نوع خود برتر از سایر اشیاء و اعراد Eg‏ حود 
و فانق بر آنهاست. اما با وجود این سنحش‌پذیر است و صفات و خصوصیاتش متناهی هستند. اما نامتناهی مطلق 
سنجش‌ناپذیر است وصفات و خصوصیانش نامتناهی هستنده آن را نوعی نیست تا با سایر افراد نوعش مفایسه و 


سنجیدہ شود بلکه ذاتی است متفزد و متوجد محتوی همة واقعیات و مستجمم جمبع صفات و متنزه از هر گونه نفی 
و سلب» و متعالی از هر نوع تحدید وتعټن. که هر نعین و تحدیدی نفی است و با مفهوم نامتناھی مطلق متتافی 
بنابراین. همان‌طور که «ولفسن» فهمیده است, اصطلاح نامتناهی مطلق در فلسفة اسپینوزا به‌جای بیهمتا و غیر قابل 
مقایسه. بینشان, تعریف ناشدنی, نامتعتن. نادانستتی و نظایر آنهاست. که نامتتاهی از حیت اینکه ناستناهی استه 
متعالی از معرفت فاهمة متناهی ماست. 


The Plilosophy of Spinoza, vol. V, p. 138.‏ 
با توجه به آنچه قبلا دربارة انواع متناهی نؤشتہ شد و آنجه اکنون در خصوص انواع ناستناهی گفته شد می‌توان گفت 
نسبت میان متاهی مطلق و متاهی در نوع خود عموم و خصوص مطلق است 
نت میاں امنناهی مطلق و نامتتاهی در نوع خود تباین است 
نبت میان نامتتاهی مطلق و متناهی مطلق ناین است 
نبت میان نامتناهی در نوع خود و متناهی عموم و خصوص مطلق است. 
از مطالب مذکور استناده می شود که خدا که نامتناهی مطلق است. صفانش نامتناهی است. بعدا گهنه خواهد 
شد که ما فقط دو صفت از صفات او را می‌شناسیم. در گذشته هم گفته شد که مفصودش از صفات. صفات ذاتی 
است» ته ule‏ و اضافی 
٩‏ بەطوریکہ ملاحظه می شود او صفات را aha juna‏ ذات خدا می‌داند. یعنی که او بەوسیلة صفانش ظاهر 
E‏ متجلی شده است واگر صفات نبود, ذات همچنان «غیب مطلق» و «کنز مخفی» و «غیر قابل شَناخت» می‌بود 
این مطلب همان است که متألهان اسلام دربارة خدا و صفاتش گفتهاند 
در بایان توجه به این نکته لازم است که اسلاف اسپیوزا که برای خدا صفات کمال یا به اصطلاح صفات تبوته 
قاتل شدند؛ تاد کردند که ایں صفات عدقه مده و Et‏ نامتناهی است ریرا کمالات خداوند له از حیث شمارہ gil‏ 


ود 


دربارۂ خدا ۹ 


شرح : من میگویم «مطلقاً نامتناهی» است نه در نوع خود نامتناهی. زیراء از شیئی 
که فقط «در نوع خود نامتناهی» است می‌توان صفات نامتناھی را سلب و انکار کرد. 
اما ذاتی که «مطلقاً نامتناهی» استه در ذات خود حاوی هر چیزی است که مبیّن ذات 
است'؟ و نفی و سلبی را به آن راه نیست. 

۷ مختار آن است که به صرف ضرورت طبیعتش موجود است و به محض اقتضای 
طبیعتش به افعالش موجخب؟'. برعکس, موب يا بەعبارت بهتر, مجبور آن است که به 


3 ۳ : TT ore کی‎ 1 E 
موجب شیئی دیگر به یک نسبت معیّن و محدودی'' در وجودش و در افعالش موجب‎ 
۳۴ 1 


ail‏ یت رزمان وه از خیت نت za‏ محدود خواهد بود. اسپینوزا هم در تعریف فوق با عبارت «صفات 
نامتناهی» به عدم تناهی صفات. از حیت عدد و با لفط سرمد» به عدم تناهۍ آنهاء از حیت مدت و زمان و با 
عبارت «ذات امتناهی» به عدم تاهی آنهاء از حیث شدّت و JUS‏ اشاره می‌کند. 

(explication) explicatio ۰‏ به‌جای آن توضیح و بیان هم مناسب است. اما با توجه به اصطلاحات 
هندسی معمول «شرح» انسب است 

۲۱ وافعیت 

cas ge ۲‏ صراحت دارد که اختیار به‌معنای انتخاب میان فعل و ترک آن نیست. بلکه به‌معنای وجوب وجود 
شۍء و ضرورت صدور فعل از فاعل است. نظر به ذا آن و با قطع نظر از خارج؛ و لذا در نظر وی٠‏ فاعل بالاختیار 
آن است که به‌صرف ضرورت ذاتش موجود باشد و به افتضای ذاتس عمل کند. ماند خدا به عقدة اسپینوزا. اما 


جبر به این معنی است که وجود شی» و فعل آن از ناحية غیر باشد. نه از ضرورت ذات و اقتضای طبیعتش. پس 
«فاعل بالجبر» فاعلی است که وحودش و فعلش از سوی دیگر است ته به اقتضای ذاتش مانند انسان, به عقیدۂ وی. 
بنابراین» او میان اختیار - به معنایی که او خود برای آن قائل است - از یک سوی و وجوب و ضرورت از سوی دیگر نه 
uz‏ تضادی نمی ‌بیند بلکه واژه‌های ضرورت و وجوب را در تعریف فاعل بالاختیار بەکار می ہرد و بالاخره آزادی را 
بی‌قانونی نمی‌داند. علاوه بر تعریف فوق در یکی از نامه‌هایش می نویسد: من اختیار را در ضرورت آزاد می‌دانې ند 
در ارادة آزاد و حناوند. اگر چه بالضروره موجود ات ولی موجود بالاختبار است, که وجودش, به حسب ضرورت 
ذات و طبیعت خود است 
The Correspondence of Spinoza, Letter 58, p. 294.‏ 

برای مزید اطلاع مراحعه شود به مقالة نگارنده تحت عنوان «اختیار و مسائل by‏ به آن در قلسفة اسپینوزاء نشریة 
اختصاصی گروہ آموزشی فلسفة دانشکده ادبیات دانشگاه تهران, شمارة T‏ ص ۸۲۔۶۲). دراینجا به حای necessaria‏ 
[uecessary)‏ نظر به تعریفی که از آن می‌دهد موب را انسب qo‏ به ویژه که أَن را در برابر مختار بەکار می‌برد. 
مضطر هم مناسب است. در آبنده به تاسب مقام» به‌جای آن کلمۀ «واجب» و ضروری هم بەکار خواهیم برد. 

۳ ترحمه‌ها مختلف است. ترجمة ما مطابق متن لاتین است. 

۳ با le‏ حکمای ماء مطلب را می‌توان چنین بیان کرد: «مختار آن است که واجب‌الوجود بالذات و واجب‌الفعل 
بالذات است و رعکس موحب آن است که واجب‌الوجود بالفیر و واجب‌الفعل بالفیر است 


۰ اخلاق 


۸. مقصود من از «سرمدیّت*۳» نفس وجود استه از این حیث که تصور شده است 
که بالضروره از تعریف شیء سرمدی ناشی می‌شود. ۲۴ 

شرح: زیرا این گونه وجود. درست مانند ذات شیء» حقیقتی سرمدی تصور شده است 
و لذا ممکن نیست به‌وسيلة P agus‏ ء یا زمان تبیین شود اگر جه ممکن است دیمومت 

۵ به حای کلمڈ (eternity) aeternitas‏ سرمدیّت را مناسب ديدم؛ ولی بايد توجه داشت که معنای سرمدیّت 
در فلسفۀ اسيینوز با معنایی که در حکمت ما عتداول است. تا حدی متفاوت است: زیا واژه‌های سرمد و سرمدۍ. در 
حکمت ما به شیئی اطلاق می شود که بی آغاز وبی‌بایان است (تعر یقات جرجانی, ص ٠٥١۴‏ ؛کشٌاف. ج ١١ص‏ ۶۴۷). اما 
جنانکه اسپینوزاء در شرح همین قضیه» تصر يح می‌کند و ما ذیلا به توضیح آن خواھیم یرداختہ اووقتی که واژۀ «سرمدی» 
را به جوھر, یا خدا اطلاق می‌کند. آن را ii‏ به‌معنای بی‌آغازو بیانجام بەکار نمی برد. بلکه به‌معنای واجبالوجود باثذات 
استعمال می‌کند. که ذاتشی غین وجودش است, نامتناهی مطلق است» خود علت خود است, لابفیر ابتحزی وبالاخره 
بی‌آغازو بی پایان ویا آنچنانکه «یاسپرس» توجه داده» در آن نه گذشته ملحوظ است و نه حال و آینده Karl Jaspers.)‏ 
(Spinoza, p. 0‏ و Ll‏ او «سرمدی» و «سرمدی» را به‌معنای مذکور فقط به خدا اطلاق می‌کند. مراجعه شود به: 

Wolfson, The Philosophy of Spanozu, vol. I, p. ۰‏ 
در آبنده. در باورقی مربوط به قضیۂ ١٢‏ همین بخش خواهیم گفت که او واژه‌هاۍ «سرمد» و «سرمدی» را به 
معنایی دیگر به غر جوهر و حدا نیز اطلاق می‌کند. 

۶ یعنی تعریف شیء مستلزم وحود آن است و این‌گونه وجود وجود ضروری و واحب است. 

۷ به‌جای کلۀ (duration) duratio‏ که بەمعنی استمرار هستی است. واژة دیسومت را انسب دیدم. دهر هم 
مناسب است؛ مخصوصا که با (سرمد» و «زمان» بەکار رفته است. ولقسن می‌نویسد: duration‏ ازکلة durare‏ 
لاتین گرفته شده که معنی تحت اللفظی آن «سخت شده» است و در قرون وسطی به معانی استمرار و دوام و بقا بەکار 
رفته و در زبان عیری و عربی؛ در معانی متعذدی استعمال شده است. از حمله مدت امتداد و بقا. مراحعه شود به: 

Wolfson. The Philosophy of Spinoza, vol. L, p. 340. 

به نظر من علاره بر اینها می‌توان به جای iol‏ وازه‌های: دوام» و پایندگی را هم بەکار برد. اسپینوزا. «دیمومت» راء در 
خصوص موجودات محدود و مننامی یعنی مخلوقات استعمال میګند (خلق به معنای خاص اسییوزایی, که مستلزم 
زمان بيست نه به مفهوم متداول, که به وقوع در زمان دلالت می‌کند). در کتاب ٠:016 Metaphysica‏ ان را 


Cae‏ واشت وجرد مخلوفات: از این یت که 396393 natat gie‏ اسان و از این برس اید که اول دینوست» 
یا استمراره صفت اشیاء موجود استه پیش از خلنت دیمومتی نبوده. همان‌طور که زمانی نبوده است. نانا صفت 
اشیاء وافعی است که بالفعل در خارج موجودند. نه اشیا» مجعول و معقول و خبالی. CIE‏ صفت موجود ممکن معلول 
و مخلوق است. نه صفت و نسبت واجب که گفته شد صفت واجب سرمد است. ربعا مفهوم حرکت در آن ملحوظ 
نیست. بلکه آتچه ملحوظ است همان مفهوم هستی است. یعنی که دیمومت استمرار هستی است. نه استمرار حرکت. 
یعنی که آن برخلاف زان با حرکت سنجیده نمی‌شرد. ولفسن ترجه داده است که در نظام فکری اسپینوزا زمان صفت 
جدیدی برای ممکنات و مخلوقات نیست. بلکه همان دی 

Wolfson. The Philosophy of Spwmoza, vol. 1, p. 347-353. 


ست است که با حرکت سنجیده شده است. 


اسیینوزا در نامه‌اش به Ludovicus Meyer‏ می ویسد: «وجود جوھر را کاملاً مختلف با وحود حالات تصور می‌کنيم 


از اینحا فرق میان سرمدیّت و دیمومت بیدا می‌شود, که به وسیل دیمومت فقط وجود حالات را تسین می‌کنيم. در 


دربارۂ خدا ۱۱ 


بدون آغاز و انجام به تصور آید. 


اصول متعارفه ۸ 


٢ هر شیتی که موحود استه یا در خودش وجود دارده یا در اشیاء دیگر‎ .١ 
۳ 
صورنی‌که وجود جوهر فقط با سرمدیت تبیین می‌شود».‎ 
The Correspondence of Spinoza, Letter 12, p. ۰ 
پس از آنجا که دیموست و زمان هر دو صفت و نسبت ممکنات و مخلوقات استه ممکن نیست په خدا و جوهر‎ 
که ممکن است‎ adl اطلاق شود که واجب و ضروری است, ولو امکان دارد. که دیموست بدون آغاز و انجام به تصور‎ 


استمرار وجود مخلوقی بی‌آغاز و بی‌انجام باشد. اما صفت سرمد مطابق تعریف فوق مخصوص واجحب یعنی خدا 


و جوهر است. و سرمدیت مساوق با وجود واجب و ضروری. یاسپرس می‌نگارد: «در فلسفۂ اسپینوزا زمان صفت 
هستی مطلق و جوهر نیست, بلکه صفت حالات است وبا صفت دیموست هم فقط حالات قابل تبیین است و تنها 
جوهر است که تحت صفت سرمد قابل تصور است. ممکن است دیمومت و استمرار حالات کوتاهتر و درازتر به تصور 
آبد که این‌گونه تصورات با تصور جوهر سازگار نیست و اصولاً شناخت فلسفی یعنی شناخت اشیاء در سرمدیت». 
Karl Jaspers, Spinoza, p. 20.‏ 

با توجه به مطالب مذکوره عبارت متن به این صورت بیان می‌شود: سرمدیت مساوق با وجود است, وجودی که از 
تعریف شیء سرمدی برمی‌آید. یعنی وجود واجب و ضروری؛ یا خدا و جوهره که این‌گونه وجود مانند ذات شیء 
حقیقتی سرمدی است و به زمان و دیمومت متصف نمی شود و با آنها تبیین نمی گردد که متعالی از آنهاست. 

جنانکه هگل نوجه داده است. کل فلفۀ اسپیوزا مبتنی بر تعاریف این بخش است Hegel, History of)‏ 
(Philosophy, vol. 3, p. 263.‏ و لذا در تعاریف مذکور تأمل بیشتری لازم است. 

۸ اصول متعارنه به جای (axioms) axiomata‏ بەکار رفته است و به‌جای آن می‌توان علوم متعارفه هم به کار 
برد. قبلا (در ذیل CS‏ ۱) نونته شد که علوم متعارفه قضابای بن و بدیهی است. که به تعبیر اسپینوزا مورد توافق 
جمیع اذهان است. فلسفة او مبتنی بر تعاریف (در ذیل تعریف ۱ راجع به تعاریف سخن گفته شده است) و علوم متعارفه 
و اصول موضوعه است. اما این سزال در زمان او و ھمچنین پس از مرگش همواره مطرح بوده است که V‏ تعاریف و 
اصول وی» صرفا دروضی تسکمی است. آنجنانکه هابس )1988-1679( Hobbes‏ معتقد برده است. مراجعه شود به: 

Hoffding, A History of Modern Philosophy, vol. با‎ p. 302. 

یا احکامی است وضعی که خود به وضع آنها پرداخته ویا قضایایی است شھودی:کە با شهود عفلی مستقیم به نها رسیدہ 

است ویا (به احتمال ضعیف) فتوح و MEC‏ است که از عالم غیب به قلبش متجلی شده است. حق این است که بایدقاثل 

به تفصیل شد: چنانکه قبلاًاشارہ شده تعاریف وضعی است؛ اما اصول وی اصولی است استقرابی: یعنی تجر بی استدلا لی: 

که رسال تانام وی (اصلاح Tractatus de Intellectus Emendatione «al‏ ) که کتاب منطقی اوست» منطق 
استقرایی است که او شیفته و دلبستة آن بوده است: که آن را برای پژوهشهای علمی زمانش لازم می‌دانسته است. 

۹۔ این اصل, به‌صورت RAS‏ منفصله حقیقیه ذکر شده است. یعنی ممکن نیست موجودی نه درخود باشد نه 
در غیر خود و نیز ممکن نیست موجودی هم در خود باشد و هم در غیر خود, بلکه با در خود است. مائند جوهر و يا 
در غیر خود. مانند حالت به اصطلاح اسپینوزا و عرض به اصطلاح دیگران. 


۳ اخلاق 


وو جب شیئی دیگر تصور شود باید به نفس خود به تصو رآید. ۳۰ 
۳. اگر علت متعیّنی'' وجود یابد, بالضرورہ از آن معلولی ناشی می شوده و برعکس؛ 
اگر علت متعینی موحود نباشد, انتشای معلول محال است:۳۳ 
۴ شناختن معلول وابسته به شناختن علت و مستلزم TE eus‏ 


۰ این اصل نیز به‌صورت منفصلة حقیقیه است. یعنی شی» یا به نفس خود متصور است. (تصورش به تصور 
دیگری وابسته نيست) مانند جوهره در فلسفذ اسپنوزاء و با تصورش به تصور شیتی دیگر وابسته استه مانند تصور 
حالت که تصورش وابسته به تصور جوهر است و ممکن نیست شتی هم به نفس خود تصور شود و هم به واسطة غیر 
خود و نیز ممکن نیست شیثی نه به نفس خود تصور شود و نه به واسطة غیر خودہ بلکه یا به نفس خود تصور می‌شود 
و یا به‌وسیله غير خود. 

(definite cause: 0۰ determined cause:B. determinate cause: À) causa determinata ۱‏ 
مقصود علت موجب است که همان علت تامۀ حکمای ماست که در تعریفش گفته‌اند: «ما يجب وجود المعلول 
عندها» بعنی که چون وجود یابد. وجود معلول واجب آید. این با منظور اسپینوزا مناسب است که به احتمال قوی 
می خواهد بگوید: اگر علت نامه فعلیت بابد فعلیت و وجود معلول ضروری و واجب خواهد بود که تخلف معلول از 
علت نامه جایز نیست. اما اگر علت نامه فعلیت نیابد. ولو علل ناقصه موجود باشند, وجود معلول محال باشد و این 
اصلی است که به نظر وی مانند اغلب فیلسوفان و عالمان مسلم و بدیهی است. اسپینوزا از علت تامه در مقابل علت 
ناقصه بدین جهت به‌علت موجب نعبیر می‌کند که آن موجب به فعل است برای فهم کامل مطلب می‌توان از اصل 
متعارف ۴ بخش ۴ این کتاب استفاده کرد 

۲ به‌طوری‌که ملاحظه می شودہ او قانون علیّت را بدیهی و از اصول متعارفه می‌شمارد و هر نوع بحت و انفاق 
را انکار می‌کند و در صورت وجود علت. عدم معلول, و در صورت عدم علته وجود معاول ر را ناممکن می‌داند و 
بەعبارت دیگر میان علت و معلول به رابطة ضروری قائل است. اما باید توجه داشت که در فلسفة وی متولة ضرورت 
یا وجوب necessity‏ در دو مورد متفاوت بەکار رفته است: 

الف. ضرورت رابطۀ علی مان حالات که از راه تجربه بعدست آمده و به نحو کامل شناخته نشده است. برطبق 
آن حالتی از حالت دیگر یدید می‌آید. 

ب. ضرورت اتنشای ازلی, یا ضرورت وجود کل اشیاء که از راه شهود :1۳0113105 شناخته شده و مقصود از آن 
ضرورنی است ازلی و ابدی» که به حکم آن, اشیاء از ازل آزال تا ابد آباد از خدا یا جوهر و صفات او ناشی عم ۍشوند؛ 
همانطور که از طبیعت مثلث ازلاً و ابداً ناشی می شود که زوایایش بابر دو قانمه است و معرفت این ضرورت یعنی 
شناخت اشیاء یا ضرورت ازلی است. که به انسان سکون و آرامش Jal‏ می دهد. بنابراین: میتوان گفت که در نظام 
فلسفۍ وی» ارتباط کل عالم با خدا یا جوھر ارتباط ضروری منطقی است: اما ارتباط ماسوای او بعنی حالات با 
یکدیگر ارتباط ضروری علمی, یعنی به حسب اصل موجبیّت است. این نکته هم باید مورد توجه قرار گیرد که مقصود 
وی از علت علت فاعلی است. به‌معنای معطی وجود و ماهیت. 

۲ این اصل شامل دو جزء است: 

الف. شناختن معلول وابسته به شناخنن علت انت به احتمال قوی مقصود از شناسایی معلول شناسابی کامل 
آن است. پس میتوان گفت که در فلسفة اسپینوزا, شناختن کامل معلول وابسته به شناختن علت آن انت البته علت 
تام؛ واین همان است که فلاسفذ ما گفتهاند: علت حد تام معلول است که چون شناخته شودہ معلول به طور تام شناخته 

"s 


دربارة خدا ۱۳ 


اشیاتی که میانشان وجه مشترکی موجود نیست امکان ندارد بەواسطة یکدیگر 
شناخته شوند. یا تصور یکی مستلزم تصور دیگری نیست.۲ 
۶ سوا" درست باید با متصور؟ ۲ یا آنجه مورد تصور است."" مطابق TA SU‏ 


۷ ذات شیٹی که امکان دارد «لاموجود» تصور شود. مستلزم وجود نیست."" 
۳ 
می‌شود 

ب. شناختن معلول مستلزم شناختن علت است. به احتمال قوی شناختن ناقص علت. یعنی با شناختن معلول, 
شناسایی ناقص به علت پیدا می‌شود و این همان است که فیلسوفارن ما گفتهاند: معلول حد اقص علت است. که 
چون شناخته شود. علت به گونڈ ناقص شناخته می‌شود 

۳ مسلم است که وقتی مبان اشیاء وجه مشترکی موجود نباشد. یعنی که از جمیع جهات با هم متباین باشندء 
ممکن نیست معرّف یکدیگر باشند و این همان است که منطقان ما هم گفته‌اند: ممکن نیست ثیثی با مباین خود 
تعر بف شود که ممکن نیست مباین پر مباين حمل شود. 

Paul Kashap ۵‏ در مقاله‌ای تحت عنوان «Spinoza's use of idea»‏ ترجه داده است که کلمة idea‏ 
در آثار اسپینوزاه به معانی بسیار مختلف به‌کار رفته است» به‌طوری‌که کوشش برای تعریف جامع و تعبير واحد از آن. 
جز ابهام چیزی بار نمی‌آورد. مراجعه شود به 57 Spinoza: New perspectives, p.‏ برخی از مفسران اسپینوزا 
چنین فهمیده‌اند که مقصود وی از آن انذيشه به‌معنای عام کلمه است. که معلوم مستقیم و بلاواسطة تفس است و اعم 
از تصور (به‌معنای متبادر کلمه) و تصدیق است. برای مزید اطلاع مراجعه شود به: 
Wolfson, The Philosophy of Spinoza, vol. 2, p. 18,47; Joachim, A Study of the Ethics,‏ 

د p.‏ 
با توجه به آنچه این مفران فهمیده‌اند و با در نظر گرفتن آنچه اسپینوزا. در تعریف سوم بخش دوم. در تعریف idea‏ 
می‌گوید. به‌جای آن کلمڈ تصور مناسب آمد. البته به‌معنای عام کلمه که شامل تصوره به‌معنای متداول کلمه و تصدیق و 
مرادف با علم است. مراجعه شود به کشات. ج۱. ص ۸۳۱ به معنایی که نفس مکون آن است. یعنی که نفس در آن 
حالت فعال است و نه تنها نفس بلکه خود تصورات نیز فعالند. برای مزید اطلاع مراجعه شود به: 
Parkinson, Spinoza's Theory of Knowledge, p. 91-93‏ 
اما در معام اطلافش به خداء در فرهنگ ما عام انسب است. در آینده خواهیم دید که او تصور را حالتۍ از صنت 
فکر می‌داند (فضیة ۹. بخش ۲) که ممکن است فکر جزنۍ یا این و یا آن فکر نامیدہ شود (قضیة ۰۱ بخش ۲) در 
بخش دوم در پاورقی مربوطه تعریف سوم نیز در این باره سخن خواهیم گفت. 

۶. با توجه به آنچه در فوق گفته تد به‌جای ideatum I$‏ واز: متصوّر (به صيفة اسم مفعول) مناسب آمد. 

۷ عبارت دیا آنچه مورد تصور است» در متن لاتین و ترجمة ۸ نیست. به نظر می‌آید که در ترجمه هلندی این 
کتاب که اسپینوزا به آن جملاتی افزوده وجود دائته است که بعضی از مترجمین آن را آورده‌اند و یا خود برای توضیح 
معتای ideatum‏ آن را افزوده است. 

۸ از این اصل برمی‌آید که او مطابقت را معیار صدق و درستی می‌داند. در آینده معلوم خواهد شد که او علاوه 
بر مطابقت بداهت و سازگاری را هم از معیارها و نشانه‌های حقیقت و درستی احکام و قضایا می‌شمارد. 


٩‏ زيا اگر ذاتس مستلزم وجود می‌شد. واجب‌الرجود می‌بود و در نتیجه ممکن نمی‌شد «لاموجود» تصور شد. 


uel ۴‏ 
قضیة :١‏ جوهر طبعاً' بر احوالش'" مقدم است. 
برهان: این قضیه از تعاریف ۳ و ۵ واضح است. 
LY ALL‏ دو جوهری که صفاتشان مختلف است در میانشان وجه مشترکی موجود نیست. 


برهان: این قضیه هم از تعریف Y‏ واضح استه زیرا هر یک از آن دو باید فی‌نفسه و 
بنفسه تصور شده باشد بعنی تصور یکی مستلزم تصور دیگری نباشد. 


قضیه Y‏ دو شی ء که میان آنها وجه مشترکی موجود نیست. ممکن نیست یکی علت 


دیگری باشد. "۲ 


برهان: زیرا فرضا با هم وحه مشترکی ندارند. بنابراین (اصل متعارف ۵) امکان ندارد 
۰ منهوم قضیه این است که جوهر بر حالاتش متقدم و سابق است و این سبق از نوع à?‏ بالطبع» است. اما 
al‏ توجه داشت که ابن «سبق بالطبع» با اصطلاح «سیق بالطبع» که در فلسفذ ما مصطلح است (و عبارت است از 
سب علت ناقصه بر معلولش) فرق دارد. زیا در فلسفة اسپینوزا جوهر علت تامة حالات است, له علت ناقصه. باز 
بايد ستوجه پود که این سبن با «سبق بالماهیه» و «سبق بالتجوهر» که در فلسفة ما عبارت است از سبق اجزای ماهیت 
به ماهیت متناسب نیست, زیا در فلسفة اسپینوزا حالات اجزای ماهیت جوهر و مقدم بر آن نیستند و همین‌طور با 
«سبق بالزمان» (مانند سبق وجود بدر به وجود فرزند) تناسب ندارد. زيا این نوع سبق انفکاکی است, در صورتی که 
به عقيدة اسپینوزا حالات از جوهر اننکاک نمی‌پذبرند. حادث ذاتی و مانند جوهر قدیم زمانی‌اند. اگر بخواهیم این‌گونه 
سبق را با اصطلاحات فلسفۀ خودمان بیان کنیم» می‌توان آن را «سبق بالذات» (نقدم علت تامه به معلرلش) ویا «سبق 
بالماهیه» نامید. امااین دومی به‌معنای محدودش, یمنی سبق ماهیت به لوازمش. برای مزید اطلاع از این اصطلاحات 
مراجعه شود به متاصد الفلاسفه. ص۰۱۸۸ غررالفرانده ص ۸۱ 
۱ در نامه اش به Oldenburg‏ به‌جای احوال (modifications)‏ با (affections)‏ اعراض (accidents)‏ 
بنکار بردہ و تأکید کرده است کە: از تعریف ما از جوهر برمی‌آید که جوهر طبعا بر اعراضش مقدم است )4 Letter‏ 
۲ حاصل تضیه این است که مبان علت و معلول بابد وجه مشترک و بەعبارت دیگر سنخیتی موجود باشد 
و اشیاتی که با هم مشابھت و سنخیتی ندارند و از جمیع جهات متباینندہ ممکن Ll‏ علت بکدیگر باشند. 
«الدنبورگ» در یکی از نامه‌هایش اعتراض می‌کند: اگر این درست باشد, لازم می‌آید که خدا علت مخلوقات نباشد. 
زرا میان او و مخلوقاتش وجه مشترکی موجود نیست )3 (Letter‏ اما اسپینوزا در یاسخ وی شدیدا انکار می‌کند 
که ميان خدا و مخلوقانش وجه مشترکی نباشد. زيرا خدا موجودی است متقوم از صفات امتناهی که هر یک از 
آن صفات خود امتناهی» یا در نوع خود در حد عالی JUS‏ است )4 (Letter‏ مقصود ابنکه چون ذات خدا 
و صفات او امتنامی است. لذا او همذ متناهیها را در بردارد و در تتیجه میان ار و Ml‏ سنخیتی و مشابهتی 


موجود است. 


۱۵ خدا‎ bbs 


بەوسیلڈ یکدیگر شناخته شوند و لذا (اصل متعارف ۴) امکان نمی یاہد یکی علت دیگری 
باشد. مطلوب ثابت شد. 


قضیة ۴. دو یا جند شیء که از هم متمایزند. تمایزشان از یکدیگر, یا به‌وسیلة اختلاف 


صفات جواهر است و یا به وسیلة اختلاف احوال جواهر. 


برهان: هر جیزی که هست. یا در خودش است یا در دیگری (اصل متعارف cO‏ 
(تعاریف Y‏ و ۵) در خارج از عقل "" چیزی موجود نیست. جز جواهر و احوالشان؛ بنایراین 
در خارج از عقل جیزی که به‌وسیلة آن امکان یابد که اشیاء متعدد از هم تمایز یابند وجود 
ندارد. مگر جواهر یا (طبق تعریف ۴ که همان است) صفات و احوال آنها. مطلوب ثابت شد. 


قضية ۵. ممکن نیست در عالم دو یا چند جوهر وجود داشته باشند که دارای طبیعت یا 
صفت واحد باشند. ۲۳ 

(intellect) intellectus ۳‏ ولفسن توجه داده است که اسینر زا کلمة intellectus‏ زا په‌معنای intelligense‏ 
بعنی عقل بالفعل (intellectus actu)‏ بەکار می‌برد. زیرا عقل را هم در خدا و هم در اشباء همیته بالفمل می داند۔ 
مراجعه شود به 

The Philosophy of Spinoza, vol. م2‎ 25 

می‌توان به‌جای EU‏ فهم استغاده کرد» چنانگه مترجمان و مفسران انگلیسی وی په جای آن intelligence UIS jl‏ 
و understanding‏ استفاده کردهاند. مراجعه شود به: 

Joachim, ۸ Study of the Ethics, p. ۰ 

به هر حال عقل که به عقیدۂ وی ہمیٹثء بالفعل است. حالت نخستین و مستقیم صفت فکر است» همان طور که 

حرکت و سکون حالات مستقیم صفت بعدند و حالتۍ است بنیادی که سایر حالات فکر از قبیل اراده و خواهش و 
انفعال تابع آن هستند. برای مزید اطلاع مراجعه شود به: 

Wolfson, The Philosophy of Spinoza, vol. 1, p. 403-404. 

۴ ازگذسته معلوم شد که اسپینوزا واژذ جوهر را فقط به خدا اطلان می‌کند و اطلاقش را به هیچ بک از موجودات 
محدود و نسبی» که در اصطلاح خود آنها را حالات می‌نامد. روا نمی‌داند. اکنون در این قضیه تعدد جواهر را نفی 
و انکار می‌کند و راه را برای توحید جوهر و با توحبد خدا هموار می‌سازد. اما جنانکه این قضیه دلالت می‌کند. او 
جواهر متعددۍ را انکار می‌کند که دارای طبیعت و یا صفت واحد Ju)‏ وحدت صفت همان وحدت طبیعت است) 
بانند, نه جواهری را که با ذاتیات و صفات مختلف مفروض ثوند. در «رسالۀ مختصره» هم روی این مطلب تأکید 
می‌کند که دو جوهر همانند وجود ندارد. زیرا اگر موجود باشند. بالضروره یکی دیگری را محدود می‌سازد و شیء 
محدود. متناهی است نه امتناهی. و این خلاف فرض است که جوهر نامتناهی است ( Short Treatise,part‏ 
2. بابراين ظاهر قضیه این است که او امتناع تعدد جواهری را که از حیت ذات و هویّت و صفات با هم 


مختلفند مورد توحه فرار ندادہ و مسکوت گذاشته است. پس تهة ابن‌کمونه (سعد با سعید بن منصورین سعد اسرانیلی» 
Ex‏ 


۶ اخلاق 


برهان: اگر جواهری متعدد و متمایز از هم وجود یابند تمایزشان از یکدیگر یا باید 
بەوسیلۂ اختلاف صفاتشان باشد و یا اختلاف احوالشان (قضیة قبلی). اگر تنها بەوسیلة 
اختلاف صغانشان متمایز باشند. پس دارای صفت واحد نیستندہ و اگر به‌وسيلة اختلاف 
احوالشان تمایز یابندہ از آنجا که جوهر طبعاً بر احوالش مقدم است (قضية ۱) بنابراین 
می‌توان احوال راکنا ر گذاشت و جوهر را «فی ذاته» یعنی ذات آن را اعتبار کرد (تعاریف Y‏ 
و ۶). که در این حال دیگر نمی توان آنها را از یکدیگر تمیز olo‏ یعنی (قضیة قبلی) ممکن 
نبست دو یا جند جوهر دارای طبیعت یا صفت واحد باشند. مطلوب ثایت شد. 


قضية ۰۶ ممكن نیست جوهری به وسیله جوهری دیگر پدید آمده باشد. 


برهان: ممکن نیست. در عالم. دو یا جند جوهر وجود داشته باشند که دارای صفت 
واحد (قضیۂ قبلی) یعنی (قضیۂ (Y‏ دارای وجه مشترکی باشند۔ و بنابراین (قضية (V‏ 
ممکن نیست یکی از Ul‏ علت دیگری باشد, یعنی ممکن نیست یکی به‌وسیلۀ دیگری 
یدید آید.۵" مطلوب ثابت شد. 

نتیجه: از این قضیه بر می‌آید که ممکن نیست جوهری به‌وسیلة چیزی دیگر به‌وجود 
آمده باشد. زیرا در عالم, جز جواهر و احوالشان» چیزی موجود نیست» همان‌طور که از اصل 
متعارف ۱ و تعاریف ۳ و ۵ واضح است. و اما ممکن نیست جوهری به وسیل جوهری 

€ * - 5 
دیگر به وجود آمده باشد (قضية قبلی)- بنابراین؛ به هیچ صورت ممگن نیست که جوهری 
متوفی به سال ۶۷۶ ه.ن) هم‌کیش وی در خصوص واجب‌الوجود. که در هوت مختلف الذات فرض کرده بود. که 
هر دو واجب باشندہ مورد ترجه وی قرار نگرفته و امتناع فرض سذکور ثابت نشده است. علی‌هذا چنین می نماید که 
توحبد جوهر با خدا در فلسفۂ او خالی از نقص و عاری از ابراد و اشکال نباشد. اما تأمل در تعریف ۶ که خدا و 
جوهر را lbs‏ امتناهی, بعنی دارای صفات نامتناهی دانست این ایراد و اشکال را برطرف می‌سازد. زیرا اگر جواهر 
متعددی فرض شود که ذات و هویت و صقاتشان مختلف باشدہ لازم آید که هیج بک نامتناهی مطلق یعنی محتوی 
همذ واقعیات و صقات نباشدہ که طبق این فرض هر یک از جواهر مفروض صفاتی دارد که دیگری آن را ندارد و 
این با تعر یف جوهر سازگار نمی‌نماید. خلاصه او برخلاف پیشینیان خود از جمله سلف داتایش دکارت, تعدد جواهر 
را مطلقاً مستنع می‌داند. برای روشن شدن مطلب فوق به تعریف و توضیح «نامتناهی مطلق» در پاورقی مر بوط به 
رز همين بش دراج دود 
۵ زیرا در صورتی که میان آنها وجه مشترکی موجود نباشد. سنخیتی موجود نخواهد برد و در صورتی که سنخیتی 

موجود نباشد, رابطة علبت تحقق نخواهد ab‏ که گفته شد (پاورقی مر بوط به قضیۂ (Y‏ میان علت و معلول سنخیت 
لازم است. پس درست آمد که مسکن نیست جوهری به‌وسیلة جوهری دیگر پدید آید. یعنی معلول ol‏ باشد 


دربارة خدا ۱۷ 
بەوسیلة چیزی دیگر یدید آمده باشد. مطلوب ثابت شد. 


برهان دیگر: ممکن است این از طر یق برهان خلت آسانش ایت شوه ودا اکر ممکن 
باشد که حوهری از شیء دیگری به‌وحود آید. در این‌صورت شناختن آن بايد وابستہ به 
شناختن علتش باشد (اصل متعارف ۴) و در نتیجه (تعریف (Y‏ ممکن نیست جوهر باشد. 


FW‏ ۷ وحود به طبیع ت۲۲ جوهر مرتبط است.** 


برهان: ممکن نیست جوهری از شیء دیگری به وجود آيد (نتيجة قضية ۶). بنابراین 
حوهر خود cde‏ خود است. یعنی (تعریف (Y‏ طبیعتش بالضروره مستلزم وجودش, و یا 
وجودش به طبیعتش مرتبط است. مطلوب ثایت شد. 


قضیة ۸. هر جوھری'' بالضروره نامتناهی است. * 

(by the absurdity of the contradictory) reductio ad absurdum ۶‏ اين نوع برهان برهان 
غيرستقيم است و برخلاف برهان مستقیم (که در آن اثبات مطلوب از طریق مقدمات مثبتذ آن شروع می‌شود) در 
برهان خلف با نشان دادن بطلان نقیض فضيه مطلوب به اثیات آن می‌پردازند. 

۷ با توجه به متن لاتین natura‏ و ترجمه‌های فرانسه و انگلیسی nature‏ به طبیعت برگرداندہ شد. اگر جه 
gos UPS‏ ما ماهیت متاسب است, مخصوصاً که با وازۀ «وجود» به‌کار رفته است. 

۸ مقصود این است که وجود جوهر از ناحیة غیر نبستء بلکه چنانگه کر گفته شده» طبیعتش مستلزم وجود و 
به اصطلاح واحب‌الوجود و «خود علت خود» است. این قضبه و برهان آن این اصل وا تأکید می‌کند که وجود جوهر 
زاید بر طبیعت آن نیست, بلکه عین آن و لازمة آن است. توجه به این نکته لازم است که فیلسوفان و متکلمان در دو 
مورد دربارۀ وحدت خدا بحت می‌کنند در مورد اول اثبات وحدت عددی او و انکار خدایان متعدد. در مورد دوم 
clt‏ وحدت ذاتی و بساطت او و انکار انواع کثرات, اعم از خارجی و ذهنی. اسپینوزا از قضیة ٢‏ تا ۶ در خصوص 
وحدت عددی خذا سخن گفت و در این قضیه تا قضیة Vo‏ و نیز قضایای ۱۲ و ۱۳ این بخش از وحدت داتی و 
بساطت او سخن می‌گوید 

٩‏ این نضیه که با سور «هر» Ex‏ شدہ ترهم تعدد جواهر است. که با وحدت جوهر اسپینوزا سازگار نیست مگر 
منظورش جواهر مفروض باشد 

۰ در گذشته (توضیح مر بوط به تعریف (P‏ گفته شد که اسبینوزا به دو نوع منناهی: متناهی مطلق و متناهی در 
نوع خود و در نوع نامتناهی: نامتناهی مطلق و نامتناهی در نوع خود قانل است. به نظر وی بگانه مصداق نامتناهی 
مطلق حوهر است. که بی‌مانند و بی‌همتاست. ته با چیزی ستجیده می شود نه حدّی را می‌پذیرد و نه وصفی را تحمل 
می‌کند. که هر وصنی از تی حکایت می‌کند. و هر تعینی به نفیی دلالت. نامتناهی خواندن جوهره به این معنی؛ 
مانند بی‌رنگ خواندن صداست. وقتی که رنگ را از صدا نفی می‌کنيم و آن را بی رنگ می‌نامیم. این تفی» به اصطلاح 
قرون وسطاییان غر بی» نفی مطلق (اسپینوزا از آن به زبان لاتین با كلمة negatio‏ تعبیر کرده) و به اصطلاح فیلسوقان 
ما عدم ساده استه نه نفی مقید؛ به اصطلاح قرون وسطایبان غر بی (اسیینوزا از آن با privatio b‏ عبارت آورده) و 


سم 


۸ اخلاق 


برهان: ممکن cd‏ دو نا جند حوهر دارای صفت واحد à ai) 33 xb‏ ۵) و 
وجود به طبیعت جوهر مرتبط است (قضية (Y‏ بابراین آن باید وجود داشته باشد: متناهی 
با نامتناهی. اما ممکن نیست GaU‏ باشد, زیرا در این‌صورت (تعریف (Y‏ لازم Ale‏ 
که به وسیل جوهری دیگر که طبیعتش مانند آن "" و وجودش نیز ضروری است (قضیة 
۷ محدود باشد و در این‌صورت دو جوهر پذیرفته می‌شونن که دارای صفت واحذند, 
که باطل است (قضیة ۵). پس باید نامتناهی باشد. مطلوب ثابت شد. 

تبصرۀ ۱: چون متناهی خواندن شیئی در واقع نفی چیزی از آن است و نامتناهی 
خواندن شیئی تصدیق مطلق وجود طبیعت آن, لذا (فقط از قضیة (Y‏ نتیجه می‌شود که 

OPE ا‎ us 
Ab تامتناهی‎ ab هر جوهری‎ 

a‏ ۲: من یقین دارم که کسانی که قضاوتشان دربارة اشیاء مبهم است و هنوز 
عادت نکرده‌اند که اشیاء را بەواسطة علتهای نخستین آنها بشناسند به‌سختی می‌توانند 
برهان قضية هفتم را بفهمند, که بدون شک این کسان ميان احوال جواهر و خود جواهر 
فرق نمی‌گذارند و نمی‌دانند که اشیاء جگونه به وجود آمده‌اند و در نتیجه اصلی P‏ را که در 
- 
عدم ملکه به اصطلاح فیلسوفان ما. یعنی وقتی که میگویم صدا بی‌رنگ است. مقصود این نیست که امکان داشت 
و اننظار می‌رنت که صدا رنگ داشته باشد. بلکه مقصود این است که رنگ را به‌طور کلی و مطلق از صذا نفی کنیم 
و صدا را از مقولة رنگ دور. همین‌طور: وفتی که اسپینوزا می‌گوید: جوهر نامتناهی است. مقصودش این نیست که 
امکان داشت و اننظار می‌رنت که جوهر متتاهی باشد. بلکه مقصود این است که ul‏ به‌طور کلی از شانبة uh‏ و 
تنگنای حد و وصف مېژۍ و منزه است. برای مزید اطلاع مراجعه شود به: 
Wolfson, The Philosophy of Spinoza, vol. l, p. 134; The Correspondence of Spinoza,‏ 

Letter 12, p. 115. 

۱ ۸: فقط یک جوهر ممکن است دارای صفت واحد باشد 

۲ ): از نوع آن. 

۳. وبا بنا به تعیرش در نامذ سابق‌الذکر «جوهر را جز نامتناهی نمی توان تصور کرد». اسپینوزا در قضایای ۰۸ 
۹ و ۱۰ می‌کوشد تا نشان دهد که جوهر همان خداست و صفات او را داراست. بعنی جنانکه گذشت. جوهر و خدا 
اسماع ذات واحدند. به‌طوری‌که مشاهده شد. در قضية ۸ نشان داد که جوهر هم مانند خدا نامتتاهی مطلق است 
واستدلالش مبتنی بر این است که طبیعت و وجود جوهر واحد است (قضیة (Y‏ و ممکن نیست دو يا Eum‏ حوهر 
وجرد داشته باشد که طبیعت یا صفاتشان واحد باشد (قضیۂ ۵) و خلاصه می‌توان گفت که این قضیه و اصول آن از 
همان تعربف جوهر استنباط شده است. 

۴ متصود از این اصل» همان‌طور که در ترجمة A‏ و C‏ آمده «آغاز و منشأ داشتن اشیاء طبیعی» است. که آن 
را به جواهر نسبت می‌دهند و برای آنها نیز آغازی و منشأی قانل می‌شوند. 


دربارة خدا M‏ 


اشیاء طبیعی مشاهده می‌کنند به جواهر نیز اطلاق می‌کنند. زیرا آنها که علل واقعی ۵۶ 
اشیاء را نمی‌دانند آنها را با یکدیگر در می‌آمیزند "۵ و بدون کمترین تنافر ذهنۍ در نظرشان 
جنین مجسم می‌سازند که درختها نیز مانند انسانها ناطقند و نیز چنین PLI‏ می‌کنند 
که ممکن است انسانها از سنگ درست شده باشند؛ همان طور که از نطفه به وجود آمده‌اند 


و نیز امکان دارد هر صورتی به صورتی دیگر ux‏ یابد۔ ھمچنین آنان که طبیعت الهی را از 
طبیعت انسانی فرق نمی‌گذارند"* عواطف P‏ انسانی را به آسانی به خدا نسبت می‌دهند. 
بالاخص آن‌گاه که نمی دانند این عواطف چگونه در نفس۶۱ پدیدار می‌شوند. اما اگر انسانها 
در طبیعت جوهر دقت کنند. دیگر نه تنها در خصوص قضیۂ هفتم شکی نخواهند cla‏ 
بلکه آن را مخصوصا یک اصل متعارف خواهند شناخت و از مفاھیم مشترک "" بەشمار 
خواهند آورد. در این صورت جوهر را شیثی خواهند شناخت که در خودش است و در 
خودش متصوّر است» یا بەعبارت دیگر شناختنش به شناختن چیز دیگر وابسته نیست۔ 
اما احوال را اشیائی خواهند شناخت که در شیئی دیگر وجود دارند و تصور آنها از تصور 
۵ متن لاتین و برخی از ترجمه‌ها اشیاء طبیعی است اما ترجمه 8: 0101085 common‏ (اشیاء مشترک) است. 
C A ۶‏ حقیقی۔ 
Y‏ مقصود اینکە از اشیاء نصور روشنی ندارند و لذا آنها را با هم خلط می‌کنند. 
۸. دربارة معانی خیال و o‏ در فلسفة اسپینوڑا, بدا سخن گفته خواهد شد. اما او در اینجا تخیل را به تصورۍ 
اطلاق کرده است که مجعول و مبهم است. مثلاً تصور انسانی که از سنگ درست شده است. 
٩‏ مقصود ابنکه از طبیعت الهی و طبیعت انسانی تصور روشنی ندارند. و گرنه آنها را با هم خلط و اشتباء 
نمی‌کردند و حواص و اوصاف یکی را به دیگری نسیت نمی‌دادند. 
۰ لامین: B.affects :A) affectus‏ و (passions :C‏ 
۶۱ در مشن لاتین mens‏ در ترجمه‌های انگلیسی mind‏ است که ببشتر با واڑۂ ذهن مناسب است: اما نظر به 
منهوم فلسنی آن و با توجه به اینکه او احیاناً در آثارش واژه‌های 
spiritus (spirit) anima (soul) mens humana (human mind) mens (mind)‏ 
را به‌جای هم بەکار می‌برد. مراجعه شود به همین کتاب: 
part 2, pro 11. Short Treatise, part 2, p. 82; Correspondence of Spinoza, Letter 17, p‏ 
Wolfson, The Philosophy of Spwoza, vol. 2, p. 44.‏ ;140 
لذا به جاۍ آن نفس مناسب آمد و در جاهایی که مناسب باشده ذهن و روح را نیز بەکار خواهيم برد. قابل ذکر است که 
اسپینوزا درکتاب شرح اصول فلسفة دکارت توجه می‌دهد که من بدين جهت به‌جای ننس (soul)‏ ذهن (mind)‏ 
به‌کار می ہرم که نفس اغلب به شیء جسمانی و مادۍ اطلاق می‌شود. رک به 
Spinoza, Principles of the Philosophy of Descartes, part I, p. 22.‏ 
۲ متصود همان علوم متعارفه است که جنانکه گذشت حقایق بدیهی و مورد قبول و توافق جمیع اذهان هستند 


o» ۰ 


شیئی پدید آمده که در آن مرحودند و به همین سبب است که ما می‌توانیم از احوالی 
که در خارج معدومند تصوراتی راستین داشته باشیم. زیرا ممکن است آنها در خارج از 
عقل بالفعل موجود نباشند. اما با وجود این ذواتشان در چیزی دیگر مندرج باشند که 
به واسطة آن به تصور آیند. در صورتی که حقیقت جواهر راستین در خارج از عقل وجود 
نمی‌یابد. مگر در خود جواهر که حقیقت جوهر به واسطةۀ خودش تصور می‌شود. بنابراین 
اگرکسی بگوید که تصوری روشن و متمایزه یعنی درست. از جوهر دارد» ولی با وجود این 
شک می‌کند که جنین حوهری موجود است یا نہ درست مانند کسی است که می‌گوید: 
تصوری درست دارد اما با وجود این در درستی nom esas‏ (کسی که در این 
خصوص به تأمل بیردازدہ این نکته برایش روشن خواهد شد). همین طور اگر کسی بگوید 
که جوهر مخلوق است. مثل این است که بگوید تصور نادرست ممکن است درست باشده 
که به‌سختی می‌توان سخنی نامعقولتر از آن تصور کرد. بنابراین بالضروره باید پذیرفت که 
وجود جوهر مانند ذاتش حقیقتی سرمدی است. و لذاء با برهانی دیگر می‌توان مبرهن 
داشت که ممکن نیست دو جوهر موجود باشند که طبیعتشان واحد باشد. که شاید اکنون 
زمان مناسب اقامة آن باشد. اما برای اینکه با روش متناسب انتظام ابد مقدمات زیر باید 
مورد توحه قرار گیرد: ۱. تعریف راستین هر شینی فقط مستلزم و مبیّن طبیعت معرّف 
است نه شیء دیگر ۶۱ از این آشکارا برمی‌آید که ۲. هیچ تعریفی مستلزم و مین تعداد 
معینی‌از جزئیات* ؟ نیست, زیا تعریف فقط gr‏ طبیعت معرّف است. مثلا تعر يف متلث 
فقط من طبیعت مثلث است. نه تعداد معینی از مثلشها. ۳. باز باید ترجه داشت که هر 
موجودی را بالضروره علتی لازم است تا به موجب آن وجود یافتہ باشد. ۴. همین‌طور 
بای توجه کرد که علتی که به موحب آن شینی وجود می‌بابد. یا باید در طبیعت و تعریف 
شیء موجود مندرج شده باشد 4j‏ وجود به طبیعت آن مرتبط Coal‏ ویا در خارج از 
آن مفروض. از این مقدمات نتیجه می‌شود که هرگاه تعداد معیّنی از جزئیات در طبیعت 

۳ متصود اینکه وضوح و تسیز معبار و نشانة صدق و درستي است. 

۴ بعنی اینکه فقط به ماهیت معٌف دلالت می‌کند. مقصود این است که تعریف درست. باید جامع افراد و مانع 
اغبار باشد و این اغیار اعم از آن است که طبیعت اشیای دیگر باشد یا مصادیق آن طبیعت. 


۵. با مصادیق و افراد. 
۶ یعنی وجود اقتضای طبیعت آن است. 


دربارۀ خدا ۲۱ 


موجود باشد. بالضروره باید علتی مفروض شود که جرا آن تعداد uie‏ وجود il‏ است, 
نه بیشتر و نه کمتر. مثلاً اگر در عالم بیست نفر انسان موجود باشند (برای سهولت بیان 
فرض می‌کنيم که همه در یک زمان موجودند و پیش از ایشان هم کسی نبوده است) برای 
اینکه نشان دھیم چرا بیست نفر موجود شده‌اند. کافی نیست که علت طبیعت نوع انسان 
ارانه شودہ بلکه علاوہ بر آن باید بالضروره نشان داده شود که جرا بیشتر یا کمتر از بیست 
نغر وجود نیافتەاند. زیرا همان‌طور که در مقدمۀ Y‏ مشاهده qua S‏ بالضروره هر موجودی را 
علتی لازم ست اما ممکن نیست این علت در نفس طبیعت انسان مندرج شده باشد 
(جنانکه در مقدمات Y‏ و T‏ نشان داده‌ایم). پس تعریف راستین انسان مستلزم بیست 
کس نیست و لذا (بنابر مقدمة (Y‏ علت اینکه جرا بیست کس موجودند, و در نتیجه علت 
وجودی تک تک آنهاء بالضروره باید در خارج هر یک جستجو شود. بنابراین می‌توان نتیجه 
گرفت که هر گاه نظر به طبیعت یک شیء: وجود تعدادی از مصادیق ممکن باشد. برای 
وجود خارجی آنها وجود علتی در خارج ضروری است. با توجه به مطالب فوق اکنون 
می‌گوييم: از آنجا که در این تبصره قبلا نشان داده شده است که وجود به طبیعت جوهر 
مرتبط ۲" است لذاء تعریف آن یالضروره مستلزم وجود آن است و بنابراین ممکن می‌شود 
که وحودش از صرف تعریفش نتیجه شود. اما از آنجا که در مقدمات Y‏ و Y‏ نشان داده‌ایم 
که ممکن تیست از تعریف آن بیش از یک جوهر نتیجه شود. لذا بالضروره تتیجه می شود 
که ممکن نیست دو جوهری که طبیعت واحد دارند موجود باشند 


قضیه ۹. شیثی که وانعیّت یا موجودیّت بیشتری دارد به همان اندازه صفات بیشتری دارد. 
برهان: این از تعریف ۴ آشکار است. 
قضية ۶ هر یک از صفات جوهر, باید بەواسطة خودش تصور شود. 


برهان: صفت جیزی است که عقل آن را به‌مثابه مقوم ذات حوهر تصور می‌کند 
(تعریف ۴). بنابراین بايد بەوسیلة خودش تصور شود (تعریف (Y‏ مطلوب تابت شد. 
تبصره: از اینجا برمی‌آید که اگر چه دو صفت وافعاً جدا از یکدیگر یعنی هر یک بدون 


۶۷ بعنی وحود افتضای طبیعت جوهر است. 


۲ اخلاق 


کمک دیگری به تصور می‌آیند. ولی در عین حال از این نمی توان نتیجه گرفت که ul‏ مقوم 
دو موحود** یا دو جوهر مختلفند. la‏ اقتضای نفس طبیعت جوهر است که هر یک از 
صفاتش به نفس خود متصور؟* شود. زیرا جوهر همه صفاتش را با هم دارد و امکان 
ندارد که یکی از دیگری بدبدار شده باشد."" بلکه هر یک مبیّن واقعیت یا موجودیت جوهر 
است. بنابراین اسناد صفات متعدد به جوهر واحد نه تنها نامعقول نیست. بلکه برعکس 
در عالم امری واضحتر از این نیست. که هر موجودی باید تحت صفتی تصور شود" و 


هر اندازه که واقعیت با موحودیتش بیشتر باشد, به همان اندازه صفات بیشتری خواهد 


۳ که gna‏ ضرورت یا سرمدیّت و عدم تناهی باشند و در نجه امری روشنتر 


داشت 
از این نیست که یک موحود (جتانکه در تعریف ۶ گفته (at‏ در صورتی باید نامتناهی 
مطلق شناخته شود که متقوم از صفات نامتناهی باشد, که هر یک ume‏ ذاتی است که 
نامتناهی و سرمدی است. با وجود این باز اگرکسی بپرسد که پس با چه نشانه‌ای می‌توان 
میان جواهر مختلف فرق نهاد. گوبیم که بگذارید او قضایای زیر را بخواند. این قضایا نشان 
خواهند داد که در جهان فقط یک جوهر موجود است و آن مطلقا نامتناهی است. لذا 
پرسش وی از چنان نشانه‌ای بیهوده خواهد بود. 


ت نیز به‌کار برد. مقصود اینکه اگر جه این دو صفت برای ذهن دو مرجود 


۸ می‌نوان به‌حای آنها | 
جذا از هم ظاهر می شوند ولۍ در واقع یک چیزند و عین UN A»‏ 

۹. یعنی از آنجا که مقتضای نفس طبیعت جوهر است که هر یک از صفاتش به نفس خود به تصور ای لدا تعدد 
صفات دلیل تعدد جوهر نست. 

۰ یعنی صفات جوهر مثلا بعد و نکر در عرض همند نه در طول هم و جوھر در مرتبة ذاث متعرّی از آنها نبوده 
است. نا در مراتب بعدی بدانها اتصاف یابد. بنابراین مسکن نیت یکی از دیگری بدیدار گرد بلکه همه با عبارات 
و معانی متکثر و مختلف به ذات واحد و فاردی دلالت می‌کنند و به زبان عاطفی شعری, که اسپینوزا به کلی با آن 
بیگانه برده است. می‌توان گفت: عباراننا شی و حسنک واحد. و کل الی ذاک الجمال يشير. 

از آنجه نوشته شد برمی‌آید که اسپینورا مائنذ حکمای ما صفات خدا را مصداتا عین ذات او و مفهوما مخالف با 
ذات و با یکدیگر می‌داند 

۱ به‌طوری‌که ملاحظه می‌شود. ادعای وضوح می‌کند aS‏ ذات متعڑی از صفات ممکن‌التصور نیست اما در عین 
حال نفی هم نمی‌کند که با شهود اعم از شهود عرفانی یا عقلی به شهود آید 

۲ مسلما از آنجا که صفات عین ذات و تحلیات و ظهورات و شنوبات دات است. لدا هر انذازه که ذات از واقعیت 
شدیدتر و بیشتری بهره‌متد باشد. به همان حد صفاتش بعنی تجلیات و ظهرراتش شدیدتر و بیشتر خواهد برد که «از 
کوزه همان برون تراود که در اوست» و در صورتی که دارای واقعیت نامتناهی, آن هم نامتناهی مطلق باشد, anu‏ ذات 


جوهر بهاصطلاح اسیینوزا یا خدا دارای صفات نامتناهی خواهد بود 


دربارة خدا ۲۳ 


قضیة ۱۱. خدا یا جوهر. که متقوم از صفات نامتناهی است که هر صفتی از آنها مبټن 
ذات نامتناهی و سرمدی ۲۲ است. بالضروره موجود است. ١۴‏ 


برهان: اگر این قضیه را قبول نداری, در صورتی که ممکن باشد. فرض کن که خدا 
موجود نیست. در این‌صورت (اصل متعارف ۷) ذانش مستلزم وجود نخواهد بود. اما این 
نامعقول است (قضیة (Y‏ پس خدا بالضروره موجود" است. مطلوب ثابت شد. 


۳ باند توجه داشت که هر یک از صفات خدا در حد گد 


یی و سعۀ منهومی و وجودۍ خود. تظهر ذات سرمدی 
و امتناهی او استه نه اینگه صفتی مظهر کل واقعیت ذات باشد. زیر مثلا نه بعد فکر است و نه فکر بعد پس فکر 
مظهر حیث نکری ذات است و بعد مظهر حیت عدی ذات و همین‌طور الى غیر النهابه 

۴ یعنی راسب‌المصداق است و واحب‌الوجود بالذات است. بناباین قضیة «خدا موجود است» به اصطلاح 
منطقیان ما فضيۀ E ue‏ است. ولفسن توجه داده است که عبارت «موجود بالضروره» در قضیۂ فوق June‏ 
دو معنی است: الف. با دلیل منطقی بدیهی می‌توان ثابت کرد که خدا موجود است. ب. خدا واحب‌الوحود بالذات 
است. در مقابل سمکن‌الوجود ).160 (The Philosophy of Spinoza. vol. 1, p.‏ به نطر من چنانکه اشاره 
شد معنی دوم مراد است 

اسپینوڑا مائند برخی از فلاسغۀ ما (مثلاابن سنا درکتاب اشارات و تهات نمط رابع وآنسلم ( Etienne Gilson,‏ 
History of Christian Philosophy in the Middle Ages, p. 132‏ ( و دکارت The Principles)‏ 
Cof Philosophy, part 1, principle 14‏ که هر یک خدا را با بیانات مختلف با برھانی عنام برهان وحودی 
و به نعبیر این سینا برهان صدیقین بدون استناد و استدلال به مخلوقات ثابت کرده‌اند و برخلاف سن توماس که گفتد 
است خدا را از راه برهان لی (a priori)‏ نمی‌توان ثاست کرد. که خذا علت ندارد. وجود خدا را هم با برهان وحودی 
و لقی ثابت می‌کند و هم با برهان نی posteriori)‏ ۸ که در متن ملاحظه می‌شود. او ب‌ترتیب سه برهان لی 
برای اثبات خدا اورده است و یک برهان qul‏ در رسال" مختصره نیز به الیات وجود خدا به دو طریق فوق پرداخته و 
تصریح کرده است: به گفنڈ توماس اکویناس (که گنته است ممکن نیست خدا را از راه برهان لی ثابت کرد زیا که 
او علت ندارد) نبابد زیاد اهمیت داد. که خدا علت همة اشیاء است و حتی علت خود است و خود را به ننس خود 
ظاهر می‌سازد. مراحعه شود به: 

Short Treatise, part 1, chap. 1, p. 45-49.‏ 
توجه به نکات زیر لازم است: o‏ بەکار بردن «برهان لتی» به‌جای برهان وجودی «أنسلم» و «دکارت» و «برهان 
صذیقین) ابن‌سینا صحیح نیست که به عقبدۂ این بزرگان خدا را علتی نیست. GC‏ حق با توماس است که گفتد است 
خدا را از راه برهان لمی نمی‌توان ثابت کرد زرا که او علت ندارد. اگر جه مطابق نظر و اصطلاح اسپینوزا که خدا را 
علت خود می داہد بەکار بردن اصطلاح برهان لمۍ در مورد حدا صحیح و خالی ار اشکال است. ثالث من مطلب 
مدکور را در آثار توماس نديدم. آن را از اسپينوزا نقل کردم. آنجه در 12 Summa Theologica, vol. 1, p.‏ مشاهده 
می‌شود این است که توماس برهان را به دو نوع قبلی و بعدی يا c‏ وانۍ تقسیم می‌کند و سپس به اثبات وحود خدا 
از طریق برهان انی می‌پردازد 
۵ این برهان را می‌توان به‌صورت قیاس شرطی زیر در آورد: 

هرگاه از خدا. به‌عنوان موجودی که ذاتش مستازم وجود است تصوری روشن و متمایز داشته باشیم وجود ار را La‏ 


۴ اخلاق 


برهان دیگر: وجود و یا عدم هر شینی بای دلیلی و با علتۍ داشته باشدہ مثلاً اگر 
مثلتۍ موجود است. ab‏ دلیل و یا علت وجود آن موجود باشدہ و اگر موجود نیست. 
باز بابد دلیل و یا علتی موجود باشد که مانع وجود آن باشد و پا وجود را از آن سلب 
نماید. این دلیل یا علت, یا باید در طبیعت شیء مندرج باشد و یا در خارج از آن موحود. 
مثلاً دلیل عدم دايرة مربع در طبیعت آن مندرج است, زیر که تصورش مستلزم تناقض 
ec‏ از طرف دیگر دلیل وجود حوهر bx‏ در طبیعت آن است. که طبیعتش مستلزم 


وحود است"۲ ias)‏ ۷ را نگاه کنید). اما دلیل وجود و یا عدم وحود دایرہ با مثلث در 


طبیعت آنها نیست. بلکه در نظام کلی طبیعت جسمانی*" است.* " زیرا باید از آن برآید 
که وجود متلت واحب است. یا ممتنع۔ این خود بدیهی است. از اینجا نتیجه می‌شود که 
x‏ دلیلی یا ule‏ نباشد که مانع وحود شیثی باشد. آن بالضروره موجود خواهد بود. ٠"‏ 


ادرک خواهیم کرد اما از la‏ به‌عنوان موجودی که ذاتش مستلزم وجود است» تصوری روشن و متمایز داریم. پس 
وجود او را مستتیماً ادراک می‌کنيم. البته این قباس با قیاس دیگری تکمیل می شود به این‌صورت: هر چیزی را که 
مستقیماً ادراک کنیم موجود است. آن موجود است. خدا را مستقیماً ادراک میکنیم که موجود است. پس خدا موجود 
است. بعنی که با نوعی از علم متیقن به وجود خدا معرفت داریم. 

۶. پس ماهیت دایرۂ مربع مستنعالوجود است. 

۷ پس ماھیت جوھر واجبالوجود بالذات است. 

۰۸ یا Cas by‏ ممتد». 

٩‏ يس ممکن الوجود بالذات. واجبالوجود بالغیں با em lee‏ انت 

۰ عبارت fly‏ دلیل یا علتۍ نباشد که مانع وجود شیئی باشد آن بالضروره موجود خواهد بود» محل تأمل است. 
زیا شایسنۂ توجه است کہ او مانند حکمای ما اشیاء را Hor‏ می‌داند: واجبالوجود بالذات. مسکن‌الوجود بالذات و 
ستنعالوجود بالذات. ممکنالوجود هم به حسب وجود و عدم وجود علت به واجبالوجود بالغیر و ممتن‌الوجود بالغیر 
تقسیم می‌شود. اکنون محل تأمل است و جای سوال است که در عبارت فوق مقصود از شیء:کدام بک از اشیاء و 
منظور از ضرورت و وجوب کدام قم آن است. بالذات با بالغیر بەنظر قوی می‌نماید, که مقصود از شیء شیء ممکن 
استہ البته به امکان عام که هم شامل راجب‌الوجود بالذات باشد و هم ممکن‌الوجود بالذات: که ممکن به امکان 
uale‏ است. در این صورت حاصل عبارت این می شود: اگر چیزی نباشد که ممکن به امکان عام را از موجود بودن 
منم کند. آن واحب و بالضروره موجود خواهد بود. و این ادعای محض و محتاج به دلبل ر برھان nl‏ زیرا ممکن 
است امری ممکن بالذات را از موجود بودن منع نکند و در عین حال امری هم وجودش را ایجاب نکند وآن همواره 
در Aia‏ لااقتضا بماند. اما نظر اسبینوزا چیز دیگر است او می خواهد بگوید ما به طور قیلی تصزری داريم از جوهر 
که iata‏ بالذات و متمایز از ممکن خاص است و از آنجا که دنه و امکان مطلق محال است. لذا هر چیزی که 
بالفعل موجود یا معدوم است بابد وجود یا عدم آن دلیل یا علت مشخصی داشته باشد. . حال اگر این جیز ممکن 
خاص باشد دلبل یا علت آن در خارج از آن باشد. ولی اگر ستفنۍ بالذات باشد دلیل یا علت آن باید در خود آن 


e 


دربارۂ خدا ۲۵ 


بنابراین اگر دلیلی یا علتی نباشد که مانع وجود خدا باشد و یا وجود را از او سلب کند. 
باید متیقنا نتبجه گرفته شود که او بالضروره موجود است. برای اینکه چنین دلیلی یا علتی 
موحود تو باید در طبیعت خدا باشد و یا در خارج از آن, یعنی در جوهری دیگر 
با طبیعتی دیکر زیرا اگر طبیعت این جوهر با طبیعت خدا یکسان باشد, در این‌صورت 
وجود حدا پذیرفته شده است. اما جوهری که از طبیعت دیگر باشد. وحه مشترکی با خدا 
ed‏ داشت (قضية (Y‏ لذا امکان ندارد که به او وجود دهد و یا از او سلب وجود کند 
و از انجا که دلیل یا علتی که وجود را از خدا سلب کند ممکن نیست در خارح از طبیعت 
الهی باشد بنابراین با فرض اینکه خدا موجود نیست. باید آن دلیل یا علت در طبیعت 
خود او فرض شود و این مستلزم تناقض است. و چنین سخنی در خصوص موجودی که 
نامتناهۍ مطلق و از همۀ جهات کامل است نامعقول Pascal‏ بنابراین, نه در خدا نه در 
خارج او هیچ دلیلی یا علتی موجود نیست که بتواند وجود را از او سلب کند. Aet‏ خدا 
بالضروره موجود است. مطلوب ثابت شد. ۸۲ 


برھان دیگر: عدم توانایی برای هستی دلیل ضعف است و برعکس توانایی برای 
هستۍ دلیل وجود قدرت (چنانکه بدبھی است). پس اگر آنچه اکنون بالضروره موجود 
است فقط اشیاء متناهی باشده در این صورت لازم می‌آید که اشیاء متناهی قدرتمندتر از 


موجود مطلقاً امتتاهی باشد ران ن بالبداهه نامعقول است. بنابراین یا شیئی موجود نیست 


ويا «موحود Gl.‏ نامتتاهی» هم بالضروره موجود است و اما ما وحود داریم: در خودمان, 
یا gs‏ دیگر که بالضروره موجود است (اصل متعارف ١‏ و قضية (Y‏ بنابراین؛ موجود 
مطلقا نامتناهی. یعنی (تعریف (P‏ خدا بالضروره موجود است. مطلوب ثابت شر ۸۳ 


z 
ار ۰ برای مرید اطلاع رک به‎ 
Joachim. A Study of the Ethics of Spinoza, p. 4T. ۲ 
مطلب قبلی را تایید می‌کند و می‌گوید: نه تنها وجود دلیل یا علت کذاتی باطل است. بلکه تصورش نیز باطل‎ ۱ 
5 است, که مستازم تتاقض است.‎ 
این بر‎ ۳ 
این برهان را هم به‌صورت قباس شرطی در می‌آوریم: هرگاه از خدا به‌عنوان موجودی که وجودش به اقتضاۍ‎ 
طبعتش ضروری است تصوری روشن و منمایز داشته باشیم وجود ار را مستقیباً ادراک خواهيم کرد. اما از خدا‎ 
1 بەعنوا دی که‎ 
وان موجودی که وحودش به‌اقتضای طبیعتش ضروری است تصرری روشن و متمایز داریم. بس رجود او را‎ 
برای منعم این فیاس. بابد منم قیاس اول را در نظر گرفت.‎ edi مستقیماً ادراک مي‌کنيم.‎ 
1 Ar 
برهان را می‌نوان چتین شرح داد: ما تصوری از خود داریم بەعنوان موجود متتاهی» تصورۍ هم از خدا‎ ol 
e 


۶ اخلاق 


تبصرہ: دراین برهان آخ وجود خدا را با برهان ipli‏ ^ تابت کردم. که ee‏ این نوع 

برهان آسانتر می نمایدہ ته اینکه وجود او از آن مقدمات بەصورت برهان equ»‏ استنتاج 
نمی‌شود. زیرا از همین جاکه m‏ «توانایی دلیل بر وجود قدرت است» نتیجه می شود 
که شیئی که طبیعتش واقعیت بیشتری دارد ذاتا برای وحود قدرت بیشتری دارد. بتابراین: 
موجود مط نامتناهی» یا da‏ برای وجوده بذاته دارای قدرت llla‏ نامتناهی است. 
و لذا مطلقاً وجود دارد. اما با وجود این شاید iae‏ کثیری نتوانند V eus‏ این برهان ٩۲‏ را 
anb» m‏ که عادة دربارة اشیائی می‌اندیشند که به واسطة علتهای خارحی پيدا 
شده‌اند. آنها بر این عفیده‌اند که از این اشیاء آنهایی که به‌سرعت ساخته می‌شوندہ یعنی که 
به‌سهولت به‌وجود می‌آیند. به‌سهولت هم از بین می ‌روند و حال آنکه به آنهایی که به‌سختی 
ساخته می شونده یعنی به‌صعوبت به‌وجود می‌آیند. صفات بیشتری را اسناد می دهند. برای 
رفع این عقاید نادرست حاحت نیست oU‏ دهم که این گفتار «جیزی که به سرعټ ساخته 
شده است به‌سرعت از بین می‌رود» تا چه اندازه درست است و نیز بررسی گنم که نظر به 
کل طبیعت ایا تمام اشیاء در سهولت یکسانند یا نه؟ بلکه کافی است خاطر نشان سازم که 
من در اینجا از اشیائی که معلول علتهای خارجی هستند سخن نمی‌گويم. بلکه فقط از 
حواهر سخن می‌گویم که (Las)‏ ممکن نیست از علت خارحی به‌وحود آمده باشند. 
داریم بەعنوان موجود امتناهی. در خصوص درستی و نادرستی این دو تصور سه احتمال پیش می ‌آبد: اول - هر دو 
تصور نادرست است» نتیجه اینکه چیزی موجود نیست. دوم - فقط تصور موجودیت ما درست است. نتیجه اینگه فقط 
اشیاء متناهی بالضروره موجودند. سوم - هر دو تصور درست است. نتیجه اینکه ذات مطلقا نامتناهی هم بالضروره 
موجود است. احتمال اول بالضروره باطل است. زيا ما موجودیم۔ احتمال دوم هم مردود است. زیرا لازمة آن این 
است که اشیاء متناهی برای هستن قوی‌تر از ذات مطلقاً نامتناهی باشند که بالبداهد نامعقول است. پس احتمال سوم 
درست است» و مطلوب تابت شد. 

posteriroi ۴‏ 3 په معنای بعدی است و priori‏ ۵ به‌معنای قبلی است که به‌کار بردن برهان ای به جای اولی 
پلااشکال است. بەکاربردن لمی هم در نلسفة اسپینوزا با توجه به ابنکه او خدا را علت خود می داند بلااشکال به‌نظر می‌آید 

necessarily 8.٨۵ 

۶ 3 : درستی. 

۷ این برهان را هم بەصورت فیاس شرطی زیر در میآوریم: 
هر گاه از حذا بەعنوان موجودی با عالیترین قدرت تصورۍ روشن و متمابز داشته باشیم؛ وجود او را eis‏ ادراک 
خواهیم کرد. اما از خداء به‌عنوان موجودی با عالیترین قدرت ۰ تصوری روشن و متمایز داریم. پس وجود او را ee‏ 


ادراک می‌کنيم. رای میم این یاس نیز متمم قیاس اول لارم است. 


۲۷ خدا‎ ib 


زیرا اشیاتی که معلول علتهای خارحی هستند. چه دارای اجرای کثیر باشند و چه اجرای 
قلیل, JUS‏ و واقعیت duel‏ هر اندازه که باشد از ناحية خاصیت علت خارحی آنهاست. 
ران OON: MP CESTA E DNE TURPE‏ آرخرہ آتھا: برعکٹن: 
هر کمالی که جوهر دارای آن است از ناحیڈ علت خارجۍ نیست, و لذا وجودش باید تنها 
ناشی از طبیعت آن باشد. و بنابراین. چیزی جز ذات آن نیست. نتیجه اینکه JUS‏ یک شیء 
از خود سلب وجود نمی‌کند. بلکه برعکس ایجاب وجود می‌کند. اما نقص سلب وجود 
می‌کند. بنابراین, نمی‌تواتيم به وجود شیئی, بیش از موجود مطلقاً نامتتاهی, یا کامل, یعنی 
خدا موقن باشیم. زیراء از آنجا که ذاتش طارد هر گونه نقص و مستازم JUS‏ مطلق است؛ 
لذا دربار: وجود او هر گونه شکی منتفی می شود و عألیترین نوع ایقان تحقق می‌یابد. و 
این حقیقتی است که اطمینان دارم با کمترین نوحه آشکار خواهد شد. 


قضیه ۱۲. ممکن نیست هیچ یک از صفات جوهر به‌درستی تصور شود که مستلزم i ped‏ 


جوهر به اجزاء شود۔** 


برهان: اجزانی e‏ بنابر تصورہ جوهر به آنها تجزیه می شود یا طبیعت جوهریّت را 
حفظ خواهند کرد با نه. در حالت اول. لازم می‌آیذ که هر حزنی نامتناهی Ium)‏ ۸). ` 
علت خود:(قضية ۶) و abo‏ صلفتی بآقند که با ضفات سایر dba‏ مختلف است isa‏ 
۵ بنابراین ممکن می‌شود که از جوهر واحد جواهر متعدد پدید آیند که (برابر قضیۀ ۶) 
نامعقول است. به علاوه. اجزاء با کل خودشان وجه مشترکی نخواهند داشت (قضية ۲) و 
ممکن خواهد بود که کل بدون اجزاء سازنده‌اش وجود ab‏ و به تصور آید (تعریف ۴ و 


قضة ۱۰) که بدون شک تامعقول است. اما در حالت دوم که اجزاء طبیعت جوھریت را 


حفظ نمی کنند اگر جوهری به‌اجزای مساوی تجزبه شودہ طبیعت جوھریت را از دست 


خواهد داد و وجودش متوقف خواهد شد. که (قضية (Y‏ نامعقول است. 


قضيه ۱۳. حوهر illas‏ نامتناهی, تجزیه‌ناپذیر است. 

۸ ایں قصیه متمم تعریف جوهر و صفت است و هر نوع واقعیت مستقلی را از صفات که نافی ساطت جوهر 
و موهم ترکیب آن است: انکار می‌کند و قضیۂ بعدی (قضية ۱۳) نتيجة آن است که «جوهر نامتتاهی مطلق» را 
تحربەناپذبر می‌ستاباند. گفتنی است من وازۀ «به‌درستی» را به‌حای کلم «۲۲۱۵1۷» بەکار بردم. و چنان که از عبارات 
اسپینوزا در رسال شکرات فلسفی (بخش ۰۱ فصل ۴۰۲) استفاده می شود مقصود از آن واضحا و متمایزا است. 


٨‏ اخلاق 


برهان: زیر اگر تجزیه‌پذیر باشد. اجزائی که به آنها تجزۍ یافته است یا طبیعت جوهر 
مطلقاً نامتناهی را حفظ می‌کنند يا نه. در حالت اول. جواهر متعددی وجود خواهند 
داشت که دارای طبیعت واحدند که (قضیۂ ۵) نامعقول است. در حالت دوم امکان می‌یابد 
(همان‌طور که در فوق نشان داده شد)» جوهر مطلقاً امتناهی. از هستی باز بماند. که این 
قضیة (Y‏ نیز نامعقول است. 

نتیجه: از این قضیه برمی‌آید که ممکن نیست جوهر و در نتیجه جوهر جسمانی» از 
ین حیت که جوهر است. متجڑی شود. 

تبصره: ممکن است. تجزیەناپذیری جوهر, سادەتر از این ise‏ شود بعنی از اینکه 
ممکن نیست I‏ طبیعت جوهر تصور شود مگر نامتناهی, در صورتی که ممکن نیست 
ز جزء جوهر. جیزی فهمیده شود مگر متناهی و این (قضیة (A‏ مستلزم تناقضی آشکار 


ست. 


قضیة ۱۴. ممکن نیست جز خدا جوهری موجود باشد و یا به تصور آید۔'٭ 


برهان: از آنجا که خدا موجودی است Galla‏ نامتناهی, که ممکن نیست. هیچ صفتۍ 
را که مبین ذات جوهر است از او سلب کرد (تعریف ۶) و از آنجاء که او بالضروره موجود 
است (قضة ۱۱) لا اگر جوهر دیگری غیر از او فرض شود باید به واسطة بعضی از 
صفات او تبیین شود و در این‌صورت. دو جوهری وجود خواهند داشت» که طبیعتشان 
واخد اعت که (قضَية ۵ ال انت ابس عمکن شت جر خدا وهی موجود 
باشد و در نتیجه حتی ممکن نیست تصور هم شود. زیرا اگر تصورش ممکن باشد. باید 
بالضروره موجود تصور شود و این به استناد قسمت اول این برهان نامعقول است. بنابراین 
ممکن نیست جز خدا موجودی باشد و يا به تصور آید. مطلوب ثابت شد. 
نتيجة ۱: از اینجا با وضوح تمام برمی‌آید که اولاً خدا یکی استه یعنی (تعریف ۶) 
۸٩‏ ۸ ر 8 Ya‏ 
۶ بی فقط ازان لحاظ ue‏ 


۱ تأکید می‌کند که خدا جوهر است و جزار جوهری ممکن نیست. نه وجوداً و نه diei‏ بنابرابن میتوان گنت 
که به عقیدۂ وی «شریک‌الباری» نه ننها ممکن‌الوجود نیست. بلکه ممکن‌التصور هم نیست. 


دربارۀ خدا ۲۹ 


درعالم فقط یک جوهر موجود است"" و او مطلقاً تامتناهی است. همان طور که قلا 
(تبصرۀ قضیۃة e‏ نشان داده‌ایم. 

ines‏ ۲: انیا از آن برمی‌آید که شیء ممتذ و شیء متفکر"". یا صفات خداست و 
با (اصل متعارف (Y‏ احوال صفات Ag‏ 


قضيةٌ ۱۵. هر چیزی که هست در خدا هست. و بدون او ممکن نیست چیزی وجود یابد یا 


۹۵ n E 
به تصور آید.‎ 


برهان: ممکن نیست جز خدا جوهری موجود باتند و یا به تصور iai) al‏ ۱۴). 
یعنی (تعریف ۳) چیزی که در خودش باشد و به نفس خودش به تصور al‏ اما حالات V‏ 
هم ممکن نیست (تعریف ۵) بدون جوهر وجود یابند و یا به تصور آیند. بابراین ممکن 
نیست آنها جز در طبیعت الهی وحود یابند و جز به واسطة او به تصور آیند. و اما جز جواهر 
و حالاتشان جیزی وجود ندارد (اصل متعارف ۱). بنابراین ممکن نیست جز خدا چیزی 


موجود باشد و یا به تصور al‏ مطلوب ثابت شد. 

۳ 3: «خدا فقط یکی است. یعنی چبزی شبیه او نیست» یا در عالم فقط یک جوهر موجود است». اسپیتوزا در 
نامه‌اش به سیر ) (Meyer‏ می‌نویسد که: «رحدت جوهر. وحدت ذاتی است. نه وحدت عددی» (مسلما مقصودش 
وحدت عددی محض است): 

The Correspondence of Spinoza, Letter 12, p. 117. 


B ۳‏ ول: بعد و فکر 

۴ از این عبارت: مانند سایر عبارات وی» برمی‌آید که طبق نظر وی. برخلاف Ei‏ 2 فیض (emanation)‏ خدا 
فکر محض نیست: بلکه بعد نیز هست. پس همان‌طور که اشیاء منفگر یا حالات فکر مستقیماً از خدا ناشی می‌شوند. 
اشباء ممن یا حالات بعد نیز مستقیما از او نشأت می گیرند۔ 

۵. با توجه به نظام فلسفی اسپینوزا. می‌توان گفت که وجود اشیاء در خدا مانند وجود نتبجه در مقدمات قیاس 
است» همان‌طور که وجود نتیجه متوقف بر وجود مقدمات است. شناخت آن نیز به شناخت آنها وابسته است. پس 
درست آمد که گفته شود خدا هم منشأْ وجود است و هم منبع شناخت. 

می‌دانيم که در فلسفڈ ارسطو و قاتلان به فیض و نیز در سه دین بزرگ بهودی» مسیحی و اسلام نه خدا ماده است 
و ته ماده در خداست, بلکه ماده فقط مخلوق خداست. اما اسپینزا در برابر ینان در این قضیه تصریح می‌کند که 
همة اشیاء حتی ماّه هم در خداست. در (slot‏ به الدنبورگ (Henry Oldenburg)‏ نیز می‌نویسد: من می‌گویم 
همذ اشیاء در خدا وجود و حرکت دارند. 
The Correspondence of Spinoza, Letter 13. p. 314.‏ 
۶ 3 احوال. 


۰ اخلاق 


تبصره: کسانی هستند که خیال می‌کنند که خداء مانند انسان, از تن و تفس ترکیب 
یافته و دستخوش انفعالات است. اما از آنجه قبلاً مبرهن شده است US‏ واضح است که 
اینان تا جه اندازه از شناخت راستین خدا دورند. اما من از اینھا می‌گذرم ٩۲‏ زیرا کسانی 
که به نحوی دربارة طبیعت الهی اندیشیده‌اند جسمانیت خدا را انکار کرده‌اند A^‏ و عدم 
امکان حسمانتت او را بەخوبی با لین ddl»‏ به اثبات رساندەاند که مقصود ما از جسم 
مقداری است معین. که طول و عرض و عمق و شکلی خاص دارد و نسبت آن به خداء که 
موجودی است alba‏ نامتناهی» بسیار نامعقول است و در عین حال می‌کوشند تا با ادل 
دیگری که برای aub‏ همان دلیلشان؟" اقامه میکنند آشکارا نشان دهند که جوهر حسمانۍ 
یا ممتد را کاملا از طبیعت خدا جدا می‌سازند و آن را مخلوق خدا می‌دانند. و اما در اینکه 
خدا آن را با چه قدرتی آفریدہ است چیزی نمی دانند و این نشان می‌دهد که خود نیز 
نمی فھمند که چه می‌گویند. "۲ ولی من» دست کم. به عقیدة خودم با وضوح کافی ثابت 
کردەام که مسکن نیست جوهری به‌وسلة جوهری دیگر خلق شده باشد (رجوع کنید به 
قضیة ۶ و تبصرة ۲ قضية (A‏ بەعلاوہ (قضیة ۱۴) ما نشان دادہایم که ممکن نیست جز 
خدا جوهری موجود باشد و یا به تصور آید. از اینجا نتیجه گرفته‌ایم که جوهر ممتد یکی از 
صفات نامتناهی خداست. اما برای توضیح بیشتر این ادلة مخالفانم را رد خواهم کرد که 
همه منتهۍ می شوند به اینکہ: اولاً فکر می‌کنند که جوهر جسمانی, از این حیث که جوهر 
است. از احزاتی ترکیب يافته است. لذا امکان عدم تناهی و در نتیجه امکان تعلق آن را به 
خدا منکر می‌شوند. این مطلب را با امثله کثیری توضیح می‌دهند. که من از آنها یک یا دو 
متال۱ ۳ ایراد می‌کنم. می‌گویند که اگر جوهر جسمانی نامتناهی است. فرض کن که تجزیه 

۷ یعنی سخنانشان شایستة اعتنا نبست. زیرا در گذشته با براهین قاطع ثابت شد که خدا از سمیع وجوه بسبط. 
و متعالی از هر نوع ترکیب است. 

۸ مقصود این است کسانی که خدا را تصور می‌کنند و دربار: او می‌اندیشند هر گونه تصوّر و اندیشه از او داشته 
باشند به جسمائیتش قائل نیستند. این از دانایی چون اسپینوزا بعبد می‌نمابد. زرا مي‌دانيم که عده‌ای از کسانی که 
دربارة خدا می‌اندیشند (فرقة مجشمه), او را جسم می‌پندارند 

۹. یا «مقصودشان». 

۰ این سن هم از دانایی چون اسیینوزا بعید است. زیرا می دائیم که اسلاف وی٠‏ اعم از یونانیان. اسلامیان با 
بهودیان و مسیحیان که می‌گویند جسم مخلوق خداست» می‌فهمند چه می‌گوبند وگفتة خود را با ادله و براهینی که از 


حیث درستی و استواری کمتر از برهانها و دلیلهای او نیست به اثبات می‌رسانند. 
۱ شگنتا که چرا یک یا دو مثال گفته ولی سه مثال ایراد کرده است. 


دربارۂ خدا ۳۱ 


0 
شده است به دو جزه, هر جزتی یا متناهی است یا نامتناھی؛ اگر متناهۍ باشد. لازم آید 
که نامتناهی از دو جزء متناهی ترکیب شدہ باشد که نامعقول است؛ اگر نامتناهی باشد 
لازم آید که یک شیء نامتناھی دو چندان نامتناهی دیگر باشد. که این هم نامعقول است. 
به‌علاوه. اگر یک مسافت نامتناهی با «فوت» اندازه‌گیری شود. شامل فوتهای نامتناهی 
خواهد بود و اگر با «اینج» اندازه‌گیری شود. شامل اینچ‌های نامتناهی. بنابراین لازم آید که 
یک مقدار نامتناهی دوازده بار بزرگتر از نامتناهی Suo‏ باشد و بالاخرہ می‌گویند. اگر مقدار 
نامتناهۍ از نقطه‌ای شروع شودہ مثلاً فرض کنید که دو خط AB‏ و AC‏ با فاصلة معین 
و محدودی آغاز می شود و تا بی تھایت امتداد می‌یابد. مسلم است که فاصلة میان B‏ و 
C‏ پیوسته افزایش خواهد یافت و در نتیجه از فاصلة معین متناهی به فاصلة نامتناهۍ 
و سنجش ناہدیر خواهد رسید. آنها چنین می‌اندیشند که این لوازم نامعقول لازمة فرض 
مقدار نامتناھی است و از اینجا نتیجه می‌گیرند که جوهر جسمانی باید متناهی باشد و در 
نتیجه محال است که بەذات خدا تعلق ab‏ دومین دلیل از کمال عظیم خدا بیرون آمده 
است. آنها می گویند که چون خدا موجودی است از جمیع جهات کامل, لذا ممکن نیست 
منفعل شود. اما جوهر جسمانی؛ از آنجا که قابل تجزیه است» ممکن است منفعل شود. 
پس ممکن نست به ذات خدا متعلق باشد. اینها دلبلهایی است که من در نوشته‌های اکثر 
کسانی یافته‌ام که می‌کوشند ثابت کنند که حوهر جسمانی شايستة طبیعت الهی نیست و 


امکان ندارد به آن تعلق یابد. اما اگر خواننده به‌دقت توجه نماید. در خواهد یافت که من 


پیش از این به ادلۀ مذکور پاسخ داده‌ام. زیرا همة این dol‏ مبتنی بر این فرض است که 
جوهر جسمانی مرکب از اجزاست و من در ALAS‏ ۱۲ و نتيجة قضية ۱۳ نشان داده‌ام 
که نامعقول است. به‌علاوه اک کیتی: در این‌باره به‌درستی nans‏ خواهد دید که همة این 


لوازم نامعقول, (با فرض نامعقولیت آنهاء زیرا من اکنون دراین‌باره به مشاجره نمی‌پردازم) 
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که آنها را دلیل تناهی جوهر ممتد می‌پندارند لازمة فرض عدم تناهۍ مقدار نیست» بلکه 
لازمۂ این است که مقدار نامتناهی را قابل انداز‌گیری و مرکب از اجزای متناهی فرض 
می‌کنند. بنابراین: از لوازم نامعقول مذکور فقط این را می‌توانند amen‏ بگیرند که مقدار 
نامتناهی ته قابل انداز‌گیری است و نه از احزای متناهۍ ترکیب یافته است. و این درست 
همان است که ما قبلاً (در قضية ۱۳ و غیر آن) ثابت کرده‌ایم. پس تیری که بەسوی ما 


پرتاب کرده‌بودند په‌سوی خودشان برمی‌گردد. اگر با وجود این. باز بخواهند از این لرازم 


نامعقول نتیجه بگیرند که جوهر ممتد متناهی است. در حقیقت کاری جز این نکرده اند که 
کسی فرض کند دایرہ خواص مربع را دارد و از آن نتیجه بگیرد که دایره مرکزی ندارد که 
تمام خطوط رسم شده از آن تا محیط برابر باشند. زیا آنها جوهر جسمانی را که ممکن 
نیست جز نامتناهی و واحد"" و تجزیه‌ناپذیر (قضایای ۵۰۸ و ۱۲) تصور شود مرکب 
از اجزای متناهی و تجزیەپذیر تصور می‌کنند. تا ثابت کنند که متناهی است. درست به 
همان صورت که کسان دیگر با تخیل اینکه خط از نقطه‌ها ترکیب يافته است. ادله‌ای اقامه 
می‌کنند تا ثابت کنند که ممکن نیست خط تا بی‌نهایت تجزیه شود. در واقم؛ نامعقول بودن 
این فرض که جوهر جسمانی مرکب از اجسام یا اجزاست کمتر از این نیست که فرض شود 
که جسم مرکب از سطوح, سطح مرکب از خطوط و بالااخره خط مرکب از نقطه‌هاست. 
تمام کسانی که می دانند «دلیل واضح» مصون از خطاست ۰۳۳ بەویژہ کسانی که امکان 
خلاً را انکار می‌کنند. باید این (بساطت جوهر جسمانی) را بپذیرند. زیرا اگر ممکن باشد 
که جوهر جسمانی طوری تجزیه شود که اجزایش واقعاً از هم تمایز یابند. چرا ممکن نباشد 
که جزئی از بین برود و اجزای uS‏ مثل سایق به هم بپیوندند؟ و چرا باید اجزا طوری با 
هم بپیوندند که خلا اممکن شود؟ زیرا از اشیانی که واقعا از یکدیگر متمايزند. ممکن است 
یکی بدون دیگری وجود یابد و در همان وضع (وضع نخستین) خود باقی بماند. بتابراین از 
آنجا که فرض شده است که طبیعت از خلا احتراز دارد,۱۳۴ (دربارة آن وقت دیگر سخن 


۲ درگذشته توجه داده شد (پاورقی مربوط به قضبة ۱۴) که مقصود از واحد؛ واحد حقیقی است. نه عددی 

۳ اشاره به این است که «وضوح» معیار حقیقت است. در آیندہ geb‏ به این به درازا سخن گفته خواهد شد. 

۴ ترجمۀ cA‏ خلا در طبیعت نت. از نامه‌اش به الدنبورگ (Oldenburg)‏ برمی‌آید که او عدم امکان خلا 
را می‌پذیرد 

The Correspondence of Spinoza, Letter 13, p. 126. 
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خواهم گفت) و اجزا طوری به هم پیوسته‌اند که ممکن نیست خلا وجود یابد. لذا نتیجه 
می‌شود که ممکن نیست اجزای جوهر جسمانی واقعا جدا و متمایز از هم باشند. یعنی 
ممکن نیست جوهر جسمانی, از این حیث که جوهر است» تجزیه شود. با وجود این اگر 
کسی سوال کند که چرا ما طبعاً" ۷ می‌خواهیم که مقدار را تجزیه‌پذیر اعتبار کنیم؛ به وی 
پاسخ خواهم داد که ما مقدار را دو جور تصور می‌کنيم I‏ (۱) امری انتزاعی و سطحی 
که حاصل خیال است (Y)‏ جوهری که فقط متصور عقل است. اگر مقدار d‏ آن‌طور که 
در خیال ماست. ملاحظه کنیم که غالبا و بسیار آسان انجام می‌دهیم. آن را متناهی قابل 
تجزیه و مرکب از اجزا خواهیم یافت. اما اگر آن را آن‌طور که در عقل است. ملاحظه کنیم 
و از این حیث که جوهر است تصور نماییم که بسیار سخت انجام می‌گیرد در این‌صورت. 
به‌طوری که قبلا به اندازۀ کافی مبرهن ساخته‌ايم, آن را نامتناهی, واحد و غیرقابل تجزبه 
خواهیم یافت. این نکته در نظر کسانی کاملاً واضح خراهد بود که می‌دانند جگونه میان 
خیال و عقل فرق بگذارند.۲" و بالاخص اگر به‌خاطر آوریم که ماده در همه جا یکسان 


است و ممکن نیست اجزایش از هم متمایز باشند. مگر از این حیت که تصور شود که 
به حالات مختلف تغییر حالت داده است*" که در این‌صورت اجزا از لحاظ حالت از 


هم متمایزند نه نظر به واقعیت. مثلا می‌توانیم آب را از این حیت که آب است» دارای 
اجزابی تصور کنیم که متمایز از یکدیگرند» اما نه از این حیث که جوهری جسمانی است: 
زیرا از این حیث نه اجزایی دارد و نه احزایش جدا و متمایز از هم است. به‌علاوه آب» از 
این حیث که آب است. ممکن است به‌وجود آند و تباه aa‏ اما از این حیث که جوهر 

۵ بعنی به افتضای طبیعت خود. 

۶ حاصل ایلکه بعد به عنوان بعد متجڑّی نت یعنی که تجڑی آن ضرورت ندارد. لذا مبان بعد بەعنوان 
صفت و بعد به عنوان حالت, یا آن‌طور که در عقل است و یا آن‌طور که در خبال است. فرق می‌گذارد. اولی را بسيط 
لاینجڑی و نامتناھی می داند دومی را مرکب» متجزۍ و متناهی. اولۍ را جوهری معقول و دومی را امری انتزاعی و 

۷ په‌طوری‌که ملاحظه می‌شود او نأکید می‌کند که باید میان خیال و عقل فرق گذاشت» تا فرق میان بعد معقول 
و منخټل را به‌درستی دریافت۔ در ابنکه در فلسفۂ اسپینوزا خیال و عقل با هم چه فرق دارند. در آیندہ به تفصیل گفته 
خواهد شد. اما در اینجا به طور خلاصه می‌توان گفت که ارلا عقل با افکار کلی و منطقی محض در ارتباط است؛ در 
صورتی که خال با صور جزتی و درهم و برهم و انیا عقل اشباء را آن جنانکه هستند یعنی ضروری درک می‌کند. در 
صورتی که تخیل به آنها به‌عنوان ممکن می‌نگرد 

۸ ۸: به‌طرن مختلف تحت تأثیر فرار گرفته است. 
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است, نه ممکن است وجود یابد و نه فساد پذیرد. فکر می‌کنم که با این استدلال به دلیل 
دوم هم پاسخ داده باشم. زیا آن هم مبتنی بر این فرض بود که ماده. از این حیث که 
جوهر است: قابل تجزیە و مرکب از اجزاست. و حتی اگر امر از این قرار Iac‏ باز 
نمی دانم چرا ماده شايستة ذات الهی نیست:٭'' زیرا (قضیة ۱۴) جز خدا جوهری نیست 
تا طبیعت الھی از آن متأثر شود. من میگویم هر چیزی در خداوند است و تمام اشیاء 
به‌موجب قوانین طبیعت نامتناهی او پدیدار و بالضروره از ضرورت ذات او ناشی می‌شوند 
(به‌طوری که به‌زودی نشان خواهم داد). بنابراین. به هیچ وجه نمی‌توان گفت که خدا از 
ماسوای خود منفعل است و یا اینکه جوهر ممتد. حتی اگر قابل تجزیه فرض شود EU‏ 
طبیعت الهی نیست» مشروط بر اینکه Iul‏ سرمدی و نامتناهی فرض شده باشد. در 
این خصوص فلا تا این اندازه کافی است. 


Anus‏ ۱۶. اشیاء نامتناهی. به‌طرق نامتناهی (یعنی هم اشیاتی که ممکن است عقل 
نامتناهی آنها را تعقل کند). بالضروره» از ضرورت طبیعت الهی ناشی می‌شوند. 


برهان: این قضیه, برای کسانی که توجه دارند که عقل از تعریف خاص هر شیثی 
خواص متعددی را استخراح می‌کند که بالضروره از آن تعریف (یعنی از ذات ol‏ شی») 

* ئ8 5 : : ۶ " NUES - NE‏ 
بیرون Paul ue‏ باید واضح باشد. بنابراین تعریف یک شیء هر اندازه مبیّن واقعیت 
بیشتری zb‏ یعنی ذات شیء معرّف هر اندازه متضتن واقعیت بیشتری باشد. عقل 
خواص بیشتری را از آن استخراج می‌کند. اما از آنجا که طبیعت الهی دارای صفات 
مطلقا امتناهی است (تعریف ۶) که هرکدام در نوع خود uu‏ ذات نامتناهۍ Neal‏ 

۹ یعنی ماده از اين حیث که جوهر است مرکب و متجری باشد 

۰ شگفتا از متفکری همچون اسپینوزا که نمی داند که جرا اگر ماده مرکب باشد شايستة ذات الهی نیست. زیر 
مبتدبان فلسفه هم به‌وضوح می‌دانند. که در این صورت لازم می‌آید ذات الهی مرکب و متجزی باشد و این حتی به 
عفیدۂ جمهور فیلسوفان از جمله اسپینوزا محال است. 

۱ بعنی حوهر ممند. 

۳ 8: که بالضروره از تعریف (یعنی از همان ذات شی») بیرون می‌آید. 

۳ مقصود این است که هر صفتی. در حد گنجایی و سعڈ مفهومی و وجودی خود ذات نامتناهی را ظاهر 
می‌سازد. زرا هر صفتی در حد خود کامل و به همة حالاتش شامل است و با وجود این مانع و طارد حالات صفات 
دیگر از حوزة شمول خود استه که مثلاً نه فکر بعد است و نه بعد فکرہ نه حالات فکر در حوزۂ بعد داخل است و ته 


حالات بعد در حيطة نکر وارد. ولی در عین حا با هم د ابطه و پیوندند. بس درست آمد که هر صفتی د نوع خود 
سه 


دربارۀ خدا ۳۵ 


پس باید بالضروره اشیاء نامتناهی, به‌طرق امتتاهی (یعنی تمام اشیانی که ممکن است 
به‌وسیلة Jae‏ نامتناهی"۱ ادراک شود) از ضرورت آن ذات ناشی شوند. مطلوب 
نات شد 

نتيحۀ ۱: از اینجا نتیجه می شود که خدا علت فاعلی همۀ اشیاتی است که عقل 
نامتناھی می تواند آنها را درک کنر" 

نتیجة ۲: GU‏ نتیجه می‌شود که خدا علت بالذات است, نه علت بالعرض DM‏ 


نس ۳: تالا شه می‌شود که خدا علت نخستین مطلق است. ۱۱۷ 


قضيةً ۷ خدا فقط به‌حسب قوانین خود عمل میکند و به رسیلۀ کسی x‏ مجبور 
نشده است. 
یعنی در حد گنجایی و سعة مفهومی و وجودی خود مبیّن و مظهر ذات نامتناهی است. 
۴ متصود از عقل نامتناهی عقل خداست, که به‌تعبیر فلسفی ما همان علم خداوند است. که نامتناهی است 
و به همۀ اشیاء گسترده است 
۵ مقصود این است که هر چه را که خدا می داند و علم نامتناهی او به آن تعلق مي‌بابد. آن را |l ue‏ ینده یعنی 
که بالضروره آن از او منتشی می شود پس باید گنت هر چه معفول و معلوم خدا است بالضروره موجود است؛ به نعبیر 
حکمای ما «علم فاوحد» 
۶ یعنی Ls‏ ذات خداست که Lo‏ پیدایش و انتشای اشیاء است و هیچ عامل خارجی. از جمله قصد و 
غرض ولو آن عابد به خلق باشد. در فاعلیّت او مذخلیتی ندارد. 
۷ لاین: (absolutely the first cause) absolute causa prima‏ می‌توان بەجای ol‏ علت کلی 
(universal cause)‏ بەکار برد. برای توضیح معنای آن باید گفت که پیش از اسپینوزاه ابن‌میمون از اسفار تورات 
استفاده کرده بود که خداوند قادر مطلق و مبدا و علت جمیع اشیاء است. البته قبل از ابن‌میمون برخی از متکلمان 
مسلمان هم از نصوص کتاب و سنت اسلامی» از فبیل ibo‏ الله علی کل شی قدیر» و «خلقکم و ما تعملون» استتباط 
کرده بودند که قدرت و مشیت وارادۂ خدا عام است. اما عده‌ای با آن مخالفت ورزیدند, از جملة مخالفان ag‏ هستند. 
که قدرت حدا را محصور در خیرات کردند و نیز معترله هستند؛ که مقوضه اند و عبد را در فعل خود del‏ مستقل 
می‌دانند و در ننیجه آن را از خدا سلب می‌کنند. برخی گمان بردەاند که از مخالفان این قول قانلان به این قولند که 
«الواحد لابصدر عنه الا الواحد». و باز شاید از جملة مخالفان بتوان کسانی را به حساب آورد که خدا را جاعل و مبدا 
وحود دانسته‌انده نه ماهیات و یا بالعکس, مبدا و جاعل ماهیات دانسته‌اند, نه وجود و نیز از جملة مخالفان کسانی 
هستند که خدا را مبدا حرکت می‌دانند نه وجود. اما اسپینوزاء برخلاف همۀ این مخالفان, خدا را فاعل و علت Xa‏ 
امور و eti‏ اعم از وجودات و ماهیات و ذوات و افعال و شرور و خیرات می‌داند ET‏ می‌کند که امور نامتناهی 
بەطرت نامتناهی, از صرف ضرورت ذات او ناشی می‌شوند. پس درست آمد که او علت مطلق و یا علت کلی اشیاء 
است. برای مزید اطلاع مراجعه شود به: 
Short Treatise, chap. ۰‏ 


۶ اخلاق 


برهان: ما هم اکنون نشان دادیم (قضیة (VP‏ که اشیاء نامتتاهی از صرف ضرورت*'' 


طبیعت الهی یا (جیزی که همانند آن است) از صرف قوانین آن طبیعت ناشی می‌شوند 
و مبرهن ساختیم (قضیة ۱۵) که ممکن نیست, بدون خداء شیتی وجود یابد و یا به تصور 
ul‏ بلکه هم اشیاء در خدا موجودند. بنابراین ممکن نیست خارح از او شیئی موجود 
باشد تا امکان ابد که او پهوسيلة آن در افعالش موخب یا مجبورگردد. و لذا خدا فقط 
بەحسب توانین طبیعت خود عمل می‌کند و به‌وسیلة کسی و چیزی مجبور نشده است. 
مطلوب تابت شد. 

نتیجة ۱: از اینجاء اولاً نتیجه می شود که جز کمال طبیعت خداء نه در خارج از او 
علتی موجود است تا بتواند او را بەعمل وادارد. و نه در داخل او ۱۱٩‏ 

Amen‏ ۲: انیا نتیجه می شود که فقط خدا علت مختار است. زیا تنها اوست که 
بەحسب صرف ضرورت طبیعت خود موجود است (قضية ۱۱ و نتيجة ۱ قضية ۱۴) و 
به موجب محض ضرورت طبیعت خود عمل می‌کند (قضیة قبلی). بنابراین (تعریف ۷)ء 
فقط او علت مختار است I‏ مطلوب ثابت شد. 

تبصره: عده‌ای چنین می‌اندیشند که خدا به این معنی مختار است که می‌تواند کاری 
کند که اشیاتی که لازمة طبیعت او یعنی در تحت قدرت اوست به‌وجود نیایند یا بەوسیلة او 
به وجود نیایند. اما این مانند این است که بگویند که خدا می‌تواند کاری ګند که از طبیعت 
مثلث برنیاید که زوابای سەگانەاش برابر دو قائمه است؛ یا اینکه از علت معینی ۲۲۱ اثرۍ 
بیرون نیاید که نامعقول است. een‏ در زیر بدون کمک این قضیه تشان خواهم داد که نه 
عقل به طبیعت خدا تعلق دارد و نه اراده. من می‌دانم که عدۀ کتیری چنین می‌اندیشند که 
می‌توانند مبرهن سازند که عقل در عالیترین مرتبه‌اش. و نیز ارادة آزاد. به طبیعت خدا تعلق 
از رما stus‏ شیء کاملتری که بتوانند ol‏ را به خدا نسبت دهند نمی‌شناسند, 

A ۸‏ ر C‏ مطلقاً از صرف ضرورت . 

۹۔ متصود از علت داخلی اراده و غرض است که او اراده و رض را از خدا نغۍ می‌کند. 

۶ در خصوص gel‏ ایجاب و جبر و نیز فاعل بالاختیار, فاعل بالایجاب و فاعل بالجبر و مناهیم آنها در 
نظام فلسفی اسپینوزا, مراجعه شود به پاورقی تعریف Y‏ این بخش. 

۱ چنانکه گذشت متصود از آن علت نامه است که چون تحقن ab‏ وجود معلول ضروری باشد. 

۳ عنی از صفات ذاتی خداست 


دریارة خدا ۳۷ 


مگر شیثی که در میان ما برترین JUS‏ است.۱۲ اما اگر جه تصور می‌کنند که خدا بالفعل 
دارای برترین عقل است. با وجود این باور ندارند که هر چیزی را که بالفعل ادراک می‌کند 
به وجود آورده باشد. زرا چنین می‌اندیشند که با این فرض قدرت خدا را از ہین می‌برند. 
آنها می‌گویند که اگر خدا هر چیزی را که در عقل اوست بیافریند. دیگر قادر نخواهد بود 
چیز دیگری بیافریند و این با «قدرت مطلق» او تنافی دارد. بنابراین ترجیح می‌دهند که 
ذات خدا را نسبت به همۀ اشیاء «لااقتضا» تصورکننده که چیزی را خلق نمی‌کند. مگر به 
اقتضای ارادہٴ مطلقه‌اش. اما من فکر میکنم که به‌اندازة کافی نشان دادمام (قضیة ۱۶) 
که از قدرت عالی یا طبیعت نامتناھی daz‏ اشیاء نامتناهی» به‌طرق نامتناهۍ یعنی همۀ 
«Lt‏ بالضروره ناشی شده اند یا پیوسته به موجب همان ضرورت ناشی می‌شوند. ۱۷ 
همان طور که از طبیعت مثلت از ازل آزال تا ابد آباد بیرون می آید که زوایای سه‌گانه‌اش برابر 
دو قائمه است. ۹" بنابراین قدرت مطلقة خداوند از ازل درکار بوده و به همان صورت تا ابد 
نیز در کار خواهد بود.؟'' و دست کم به عقیدۂ qua‏ قدرت مطلقة خداوند. به این صورت 
بسیار عظیمتر خواهد بود. چنین به نظر می‌آید که مخالفان من (اگر بتوان بی پردہ سخن 

۳ متصود این است که آنها صفاتی را صرفا به این دلیل که در میان ما و نسبت به ما کمال و بلکه کمال برتر 
است: په حدا 
اسناد و سلب دلیل درست و اسنواری ندارند. اما باید دانست که این کلیت نداردہ زیر تا آنجا که من اطلاع دارم 
دستکم عده‌ای از متکلمین ما دلیل ثبوت صفات مذکور را برای واجب تعالی این می‌دانند که این صفات. برای مرجود 
بماهو موحود کمال است و مقابلات آنها برای موجود یماهو موجود نقص است؛ چه بالبدبهه معلوم است که علم مثلاً 
کمال است و جهل نقص و ... برای مثال مراجعه شود به نجر بدالاعتقاد. المقصدالتالت و کتاب سرمابه ايسان نوشتة 
عیدالرزاق لاهیجی. ص ۳۵ 

LB ۴‏ همه اشباء بالضروره ناشی می شوند یا یو از همان ضرورت ناشی می‌شوند. 

۵ ملاحظه می‌شود که انتشای اشیاء و به اصطلاح وی حالات راء از خدا و یا جوهر. هماتند انتشای این قضیه, 
که «زوایای مثلت برابر دو قانمه است» از تعریف و ماهیت متلت می‌داند. یعنی همان طور که قضیة مذکور نتیجڈ 
منطقی عربف و ماهیت منشت است. وجود اشیاء هم نتبجذ منطقی وجود خداست. اما همان‌طور که «یاسپرس» 
توجه داده است؛ دو نتیجة مذکور مانند هم نیستند که تشبیه بی‌مورد و قباس مع‌الفارق است» یکی نتیجۂ مابعدالطیعی 


و دیگری نتیحة ریاضی است. مراحعه شود به: 


سبت می‌دهند و صفاتی را که سیت به ما نقص است از او سلب می‌کنند» در صورتی که برای این 


Carl Jaspers. Spinoza, p. 23.‏ 
بنابراین. نه ننها مطلبی را روشن نم کند, بلکه به اهام آن نیز می‌افزاید. 
۶ بعنی همان طور که هگل نوجه داد» موجودیت خدا قدرت مطلتۀ اوست و فکر و موجودیت در او واحد 
است. بتابران خدا را افکاری نیست که نوانسته باشد به آن فعلیت دهد. 


Hegel's Lectures on the History of Philosophy, vol. 3. p. 267. 


۸ اخلاق 


گفت) در واقع قدرت مطلقة خدا را انکار می‌کنند. زیرا در حقیقت ناگزیرند اعتراف کنند 
که در عقل خدا اشیاء بی‌نهایتی موجود است.۱۳۲ که ممکن است آفریده شوند. ولی با 
وجود این او هرگر نمی‌تواند آنها را بیافریند. زیرا به عقیدۂ آنهاء اگر او تمام اشیائی را که 
در عقل دارد خلق acf‏ قدرت مطلقه‌اش را به‌پایان خواهد رسانید و خود را ناقص خواهد 
ساخت. بنابراین» برای اینکه دای کاملی بسازند. ناجار شدند که در عین حال بېذيرند 
که او به انجام همۀ اموری که در aas‏ قدرت اوست تواتایی ندارد. من گمان نمی‌کنم که 
ممکن باشد امری از این نامعقولتر یا متضاذتر با قدرت مطلقة خدا به‌خیال آید. به‌علاوه 
jl)‏ آنجا که دوست دارم در خصوص عقل و اراده‌ای که معمولا به خدا نسبت می‌دهند 
سخن بگویم) اگر عقل واراده به ذات سرمدی خدا متعلق باشد باید از آنها چیزی فهمیده 
شود غیر از آنجه معمولا در مورد انسان فهمیده می شود زیرا عقل و اراده‌ای که eji‏ ذات 
خداست"* ۲۳ باید با عقل و ارادة ما کاملا فرق داشته و جز در نام با هم وجه مشترکی 
نداشته باشند و شباهت در میان آنها بیش از شباهتی نباشد که میان سگ به‌عنوان یک 
صورت اسا و سگ به‌عنوان حیوان Tu‏ موجود است. این مطلب را به‌صورت 
زیر مبرن می‌سازم. اگر عقل به طبیعت الهی تعلق یابد. ممکن نیست مانند عقلهای ماء 
بعد از اشیاء معقول باشد (چنانکه عده‌ای فرض می‌کنند) و نه حتی مقارن با آنها. lj‏ 
او به دلیل علت بودنش قبل از همة اشیاء است (نتیحة Y‏ قضیة ۱۶). از طرف دیگر 
حقیقت و ذات بالفعل ۱۳۱ اشیاء هست آنجه هست زیا آنها به همین صورت در عفل 

۷ : عفل خدا اشباء منعددی را درک می‌کند 

۸ بعنی صفات ذاتی خداست. 

1۹ حسم آسبانی. متصود صورنی از صور فلکی است که به‌صورت کلب اگبر و کلب اصفر وهم شده 
است. کلب اکبر هیجده ستاره دارد. از جملة آنهاست شعرای یمانی. کلب اصغر به مثال سگی کوچکنر توهم شده و 
ستارگانش هفت با جھاردہ است. از جملۀ آٹھا شعراۍ شامی است. ۱ 

۱۳۰ نابح از نباح است و تباح اصلا ه‌معنی صدای سگ است و بعدا به صدای دیگر حیوانات هم اطلاق شده است 

۱ء (lormal essence) essentia formalis zy‏ مقصود وجود حفایق و ذوات اشیاء در عفل حداء بعنی 
وجود علمی اشیاء در علم الهی و به تعر عرفای ما اعبان ثابته است. برای نوصیح: بادداشت مطالب زبر لازم است. 
اوا «formalis»‏ که به‌معنای صوری است در فلسفه‌های قرون وسطایی و نظام فسفی اسپینوزا در مورد موجود 
بالفعل و واقعی به‌کار رفته است. ثانیا: اسپینوزا موجودیّت بالفعل اشیاء را پر دو py‏ متصور می‌داند: (همس کاب 
بخش .٢‏ نتیجة قضیة ۸ و بخش ۵ه لبصرۀ فضبة ۲۹) نوع اول از حیث اندراحشان در خدا که نحت نوعی از سرمدیت 


io) essentia و عباراب تعبیر آورده است:‎ Bull و از طبیعت الھی بالضروره منتشی‌اند از این نوع با این‎ dup 


دربارة خدا YA‏ 


خدا بالفعل موجودند. بنابراین عقل حداء از این حیث که مقوّم ذات او تصور شده در 
حقیقت هم علت ذات اشیاء است و هم علت وحود آنها. بەنظر می‌آید که کسانی که 
عقل و اراده و قدرت خدا را شیٹی واحد و عین هم دانسته‌انده این حقیقت را فهمیده 
باشند. بنابراین, از آنجا که عفل خدا یگانه علت اشیاء یعنی (جنانکه قبلا نشان دادہایم) 
هم علت ذات و هم علت وجود آنهاست. لذا باید هم از حیث ذات با آنها فرق داشته 
باشد و هم از حیث وجود. زیرا معلول دقیقاً در آنجه از علتش گرفته است با آن فرق دارد. 
مثلا انسان علت وجود انسان دیگر است نه cde‏ ذات او زيا :نات یک حقیقت ازلی 
است. بتابراین؛ از حیث ذات کاملاً با هم متشابهند. اما از حیث وجود با هم مختلفند. 
به همین حهت است که اگر وجود یکی از آنها از بین برود. وجود دیگری از بین نخواهد 
رفت. اما اگر ممکن می‌شد ذات یکی از بین برود و باطل شود. ذات دیگری هم مانند 
ol‏ از os‏ می‌رفت. بنابراین شیئی که هم علت ذات دیگری است و هم علت وجود آن 


باید هم در ذات با آن فرق داشته باشد و هم در وجود. و از آنجا که عقل خدا هم علت 
ذات Jas‏ ماست و هم علت وحود آن, بنابراین» عقل خداء از این حیث که تصور شده 
ege‏ ذات اوست. هم از حیث ذات با عقل ما فرق دارد و هم از حیث وجود و جز در 
نام با هم اشتراکی ندارند. جیزی که کوشیدیم تا آن را به ثبوت برسانیم. هر کسی به‌آسانی 
در می یابد که ممکن است همین برهان در خصوص اراده نیز بەکار رود. ۱۳۴ 
m4‏ 
6٠‏ (همین کتاب» بخش ۰۱ قضیة ۲۴ء بخش ۰۵ برمان قصیذ essentia formalis (YT‏ (دات بالفعل: 
دسا ا0ا (عمین جا وبخش ۰۲ قضیة ۸ و بصرئ ۲ ideae rerum uon existentium )۴۰ xoà‏ 
(تصوراب اشباء معدوم: (deas of non existent. tlüngs‏ (ھمین کتاب بخش ۱۲ قضية ^( نوع دوم از V‏ 
بحققشان: در حد و وعای زمان و مکان معن و بهاصطلاح وجود خارجی آنها از این نوع با عبارات زیر تعبیر می‌کند 
(existence) existentia‏ (همین کناب بحش ۰۱ قضیة esse formale (YT‏ (وجود بالفعل (formal being‏ 
(همین کتاب. بخش Y‏ قضیۂ ۵ iras‏ ۱۵) درقض ۱۳ به‌جای آن "actually existing"‏ آورده است essentia‏ 
actualis‏ (ذات بالفعل: (actual essence‏ (همین کتاب. بخش Y‏ قضیۂ (Y‏ (همین کتاب. بخش ۳.برهان قضبة 
essentia data (Y‏ (ذات معین: (gi ven essence‏ تایستة توحه است که اسپینوزا ماهیات ممکنات معدوم در خارج 
راء برخلاف فرون وسطانیان که بالقوه موجود در ماده می‌دانستند. بالفعل مندرج در یکی از صفات خدا مي‌داند. رکه به 
Wolfson, The Philosophy of Spinoza, vol. 2, p. 292.‏ 
.٢‏ اسييوزا در امه‌اش به هوگو باکسل (Hogo Boxel)‏ نیز شرح می‌دهد که چرا عقل و اراده و نیز قصد و 
سمع وامثال ها را به حدا نسبت نمی‌دهد. حاصل کلامش این است که معانی این صغانه وقتۍ که به خدا نسبت 
چا می‌شوند. با معانی el‏ وفتی که به ما اضافه می شوند کاملا فرق دارد و جز در لفظ با هم اشتراکی ندارند و لذا 


۰ اخلاق 
قضیة ۱۸. خدا علت داخلی ۱۳۳ همۀ اشیاء است. نه علت خارجی T‏ آنها. 


برھان: هر چیزی که هست در خدا هست و بابد به‌وسیلة او به تصور آید (قضیة 
۵) و بنابراین (قضة ۱۶ نتيجة ۱) خدا علت جمیع اشیانی است که در اوست. این 


نکتۀ نخستین است که می‌بایست به ثبوت برسد. به‌علاوه جز خدا جوهری نیست» یعنی 
3 
نسبت صفات مذکور به خدا وجب خلط و اشتباه طبیعت الهی با طبیعت انسانی خواهد بود. بنابراین احتراز از اسناد 
این صفات به خدا لازم است. مراجعه شود به: 

The Correspondence of Spinoza, letter 54, p. 278. 

A) immanens zd ۳‏ ر (immauent: B.indewlling C‏ متصود علتی است که در داخل شیء 
است. لذا آن را بەعلت داخلی ترجمه کردیم۔ می‌توان آن را علت باطنی نامید. اما بەکار بردن «علت حال» به‌جای آن 
نارواست. زیرا متبادر از حال این است که از خارج به‌داخل شی حلول کرده است» در صورتی که مفهرم از علت 
داخلی, اعم از آن است. 

۴ لائین: 08 ۱۳۵516 (transient)‏ مقصود علتی است که در خارج شیء است. لذا به پروی از هکل 
cles (History of Philosophy, vol. 3, p. 267.)‏ آن «علت خارجی» به‌کار بردیم. برای پی بردن به این 
مفاهم و در نتیجه فهم معناۍ تضیہ باید نوجه داشت که پیش از اسپنوزاه ارسطو از علت داخلی و خارجی سخن 
گفته است. مقصودش از علت داخلی علنۍ است که در داخل معلول است و منظورش از علت خارجی علنۍ است 
که خارج از آن است. او علت مادی و صورۍ را علت داخلی و علت فاعلۍ و غاتۍ را علت خارجی می‌داند. از آنجا 
که به‌نظر وی گاهی cle‏ فاعلی عین علت صوری است. لذا علت فاعلی هم علت داخلی است و هم علت خارجی. 
از نوشته‌های ار و پیرواتش می نوان مثالهایی به‌دست آورد. برای علت خارجی دو مثال زیر را می توان بادداشت کرد: 
(۱) یک شیء طیعی علت حرکت در شی» طیعی دیگر است. مثلا دست علت حرکت سنگ است و انسان علت 
حرکت دست. (۲) یک موجود «لاماای» cde‏ حرکت در تبتی مادّی است. مانند خدا که علت حرکت اشباء مادی 
است. برای علت داخلی هم دو مثال می‌توان آورد: (۱) نفس در بدن وجود دارد و علت حرکت آن است (۲) جنس 
نسبت به انواع و هر دو نسبت به افراد. اما بنا به تفسیر «ولفسن» وفتی که اسپینوزا می‌گوید: «خدا علت خارجی 
اشیاء نیست» متصودش این است که خدا نه علت خارحی عادی اشیاء است و نه علت لاماّی حدا از اشیاء. وفتی 
که تأکید می‌کند که «خدا علت داخلی اشیاء است»» مقصودش این نیست که خدا داخل در اشیاء است. همان‌طور 
که نفس در بدن است ‏ البته به اصطلاح ارسطویی - و یا اینکه, خدا عین همة اشباء است. بلکه بیشتر این معنی را 
اقاده می‌کند که همان طورگه حنس علت داخلی انواع و نوع علت داخلی افراد و با کل علت داخلی اجراء است. خدا 
هم علت داخلی اشیاء است. بنابراین, آنجا هم که می‌گُوید اشیاء در خدا هستند. مقصودش این است که همان طور 
که انواع در جنس و افراد در نوع وبالاخره اجزا در کل و نتایج در مقدمات موحودند, اشیاء هم در خدا وجرد دارند. 
یعنی که رجود آنها لاینفک. از یکدیگر است. اما با وجود این در مبان آنها تمایز منطقی موجود است و خداء به‌معنای 
کهن منطقی تعالی, که عبارت از سعة مفهومی است. متعالی از اشیاء است. مراجعه شود به 

The. Plilosophy of Spinoza, vol. 1. p. 324-325‏ 
و باید نوجه داشت که لارمۀ این تفسیر این است که تمایز خدا از اشیاء و تعالی او بر آنها صرفا اعتباری (البته اعشاری 
نفس‌الامری) و منطتی باشد. به احتمال قوی نظر اسپینوزا هم همین است 


در بارة خدا ۴۱ 


(تعریف (Y‏ ممکن نیست جز او شیٹی باشد که در خودش موجود باشد. این نکته دومین 
است که می بايست به ثبوت برسد. بنابراین خدا علت داخلی همة اشیاء است نه علت 
خارحۍ آنها. مطلوب ثابت شد. 


قضیة .۱٩‏ خدا و Aaa‏ صفات ار سرمدی است M0‏ 

برهان: زیا خدا (تعریف ۶) جوهری است که (قضیة (Y‏ بالضروره وجود دارد. 
یعنی (قضیة (Y‏ وجود به طبیعت او متعلق است.*۳ يا (که همان چیز است) جوهری 
است که وحودش از تعریفش ناشی می‌شود.""' بنابراین (تعریف ۸) او سرمدی است. 
به‌علاوه مقصود از صفات خدا اموری است که (تعریف ۴) بین ذات جوهر الهی‌اند. 
یعنی که به جوهر تعلق دارند و این همان است که من میگویم خود صفات مستلزم آن 
است "١‏ اما (چنانکه در قضية ۷ نشان داده‌ام) سرمدیّت متعلق به طبیعت جوهر است 
و از این لازم می‌آید که هر یک از صفات مستلزم سرمدیّت باشند. بنابراین La‏ صفات 
سرمدی هستند. مطلوب ابت شد. 

تبصره: این قضیه با روشنترین iam,‏ از برهانی هم که برای اثبات وجود خدا اقامه 
کرده‌ام (قضیڈ ۱۱) واضح است که در آنجا به وضوح ثابت شد که وجود خدا مانند ذاتش: 
حقیقت سرمدی است. به‌علاوه (در اصول فلسفة دکارتۍ. بخش ۰۱ قضية ۱۹) به طریقی 
دیگر سرمدیت خدا را تابت کرده‌ام که تکرارش در اینجا لازم نمی‌نماید. 


قضیة ۰۲٩‏ وجود و ذات خدا یک چیزند و عین یکدیگر ۱۳۹ 


برهان: خدا (قضیة (VÀ‏ و همه صفات او سرمدی است. یعنی (تعریف VT (À‏ هر 


۵ ۸: «حداء با بەعبارت دیگر هم صفات او سرمدی است». مسلعاً از آنجا که صفات عین ذات ریا وجوه 
و شنون آں است» لذا مانتد ذات سرمدی خواهند بود. 

۶ عنی وحود اقتضای طبیعت اوست 

۷ بعت که عر نفس مستترم وود آن اس 

۸ عنۍ که خود صفات مستنزم وابستگی و تعلق به جوهر است.به‌عبارت دیگر در مفهوم صفات وابستگی و 
علق به جوهر مندرج است 

۹ ابن همان است که حکمای ما گفته‌اند: «الحق ماهتته Ae]‏ 


۰ زب در عربت ۵ ida e‏ مساوف با وجود شتاسانده شد نابراین معنی سرمدیت صفات خدا وجود آنهاست. 


۳ اخلاق 


یک از صفات او مین وحود است. بنابراین. همان صفات خدا که (تعریف (Y‏ مبیّن ذات 
سرمدی او هستند. در عین حال oie‏ وجود او نیز هستند. به‌عبارت دیگر هر شینی که 
مقوم ذات خداست مقوّم وجود او نیز هست. پس ذات و وجود خدا یک جیز است و عین 
یکدیگر. مطلوب تابت شد. 

نتیجة ۱: از اینجا dl‏ برمی‌آبد که وحود خدا مانند ذات او حقیقت سرمدی است. 

نتیجة GUY‏ برمی‌آید که خدا و همة صفات او تغټرنابذيرند. که اگر از حیث وجودشان 
iud zx‏ لازم آید که از حیث ذاتشان نیز متفیّر شوند (قضیة (To‏ بعنی (همان‌طور که 
خود بدیهی است) که از حق بودن به باطل بودن anb zx‏ که نامعقول است.٭؟' مطلوب 


ثابت شد. 


Arras‏ ۲۰۲۱ هة اشیائی که از طبیعت مطلق صفتی از صفات خدا ناشی می شوند, باید 


برای ھمیشه موجود و نامتناهی باشند. یعنی به‌واسطهٌ همان صفت سرمدی و نامتناهۍ MR LA‏ 


برهان: اگر این قضیه را قبول نداری» در صورتی که ممکن باشده فرض کن که از 
طبیعت مطلق صفتی از صفات خدا شیئی ناشۍ می شود که متناهی و وجود یا دیمومتش 
۱ زیرا ثابت شد که ذات خدا و صفات او حقایقی هستند سرمدی» بنابراین اگر متفیر شوند لازم آبد که حق به 
باطل تفیر یابد. در صورتی که تفیر حق ay ge‏ حقیقت سرمدی به باطل امری نامعفول است 
۲ تاکنون دربارة ذات خدا و صفات و وجود و علیّت او سخن گفته است, اکنون بەشرع و بیان نظام حالتی 
(nodal-system)‏ جهان می پردازد و نظر متتظم وکامل خود را در خصوص نظام مدکور بیان می‌کند 
۳ متصود این است: اشبانی که تانج pom‏ صفتی از صفات حدا هستد. یعنی «حالات مستقیم» در 
سرمدیت و عدم تناهی, با صغات او اشتراک دارند, زیرا صفت در موجودیت خود هستی محض و متعالی از نفی و 
سلب است. بنابراین موجودیت و واقبت حالت هم که نتیجة مستقیم آن در عرصۂ هستی است, حذی نمی یدیرد و 
نفی و سلبی بدان راه نمی یاہد۔ یعنی که امتناهی و سرمدی است» مثلا عقل, که حالت مستقیم صفت فکره و حرکت. 
که حالت مستقیم صفت بعد است» مانند خود آن صفات سرمدی و نامتتاهی‌اند. در گذشته (پاورقی مر بوط به تعربف 
۸) توضیم داده شد که اسپینوزا وقتی که سرمدی را به خدا یا جوهر اطلاق می‌کند. آن را به‌معنای واجب‌الوجود بالدات 
بدکار می برد که ذاتش عین وحودش است. نامتناهی مطلق استه خود علت خود و یا بی علت است. لاینغیں لایتحرک. 
لایتجری و بی‌آغاز و بی‌پابان است. اما در اینجا که آن را به حالات اطلاق می‌کند بدان معنی نیست. زیرا می‌دانیم 


که حالات واجب‌الوجود بالذات نیسنند. در نتیسه ذات آنها عین وحودشان نبست, خود علت خود و یا بی‌علت هم 
uad‏ زرا علتتان خداست, بلکه مقصود از آن تغیرناپذیر و موجود ازلی و ابدی: ھی بی‌آغاز و aUe‏ است 
معنای نامتناهی هم در مورد آنها نامتناهی در نوع خود است. ته نامتناهی مطلق. برای مزبد اطلاع مراحعه شود به 
Wolfson, The Phdosophy of Spinoza. vol. 1. p. 316. Short Treatise, first part, chap. 9,‏ 
Letters: 63 and GE‏ & 


دربارۂ خدا ۴۳ 


دود اخ ملا Max uuu‏ که بافتی ازضفت: کر است. و از آنضا که گر 
صفت خداست. طبیعتش بالضروره امتناهی است (قضية ۱۱) و از این حیث که تصور 
خدا را دارد. مطابق فرض مذکور متناهی است: ولی ممکن نیست متناهی فرض شود 
مگر اینکه به واسطة خود فکر محدود شده باشد (تعریف (Y‏ اما صفت فکر تا آنجا که 


باعث انتشای تصور خدا می‌شود. امکان ندارد به‌واسطة فکر محدود شده باشد, که در 


۴ غه موه رمس و غیرسرمدی است 
(the idea of god) idea Dei 23 ۵‏ مقصود تصور انان از خدا نیست. بلکه تصور خداست. به جاۍ 
أن صورب معفول, ورت معلوم و صورت مرنسم هم متاسب است. و جنانکه در پاورقی اصل متعارف ۶ توضیح 
داده شد وصی که ن را به خدا لست مي‌دهيم در فرهنگ ما علم انسب است. در اینجا ابن توضیح لازم می‌نمابد 
که اسپینوزا حالث p‏ بامتناهی صمت نکر را به‌جهار صورت زیر معرفی کرده است 
الف: عض intellect) intellectus‏ ب: عقل مطلق نامتناهی intellectus absolute infinitus‏ 
(absolutely infinite intellect)‏ ج: قدرت نامتناهی فکر an infinite) potentia infinita cogitandi‏ 
(power of thought‏ د: مورت معقرل خداء که در فوق به‌معای نصور خدا (idea Dei)‏ هکار رفت. اید توجه 
داشت که cia‏ ععل, در دو سورت اول فقط به‌معنای gen‏ بعنی عاقل نیست: بلکه بەمعنی مصدرۍ بعنی تفکر و 
عقل (t ellec Dion)‏ ہز هت راز سخن او که می‌گرید عفل بالغوەای موجود نیست, بلکه هر عقلی بالفعل است 
(ممں کات مشن ۰۱ فضیة ۰۳۱ ce uae‏ بخ ۰۲ فضۂ ۲۸ء تصره) به‌خوبی برمی‌آید که کلمذ intellectus‏ را 
علیرغم معتی سادرشں, کہ فوۀ مدرکہ و dile‏ است به‌معای تعقل بەکار می‌برد. بناراین در صورت سوم که «حالت 
نامشاهۍ» را مرت باصناهۍ فکر شناساند معصودش از قدرت نه موه در مقابل نعل است و نه قدرت انحام چبزی, 
پلکه quia‏ اسب که به‌صورت ععال تمابان است. عبارت تصور حدا idea Der‏ هم با عقل مطلق نامتناهی معادل 
است و مان ان معرف حالت مسقم بامتناھی فکر است که وازة عفل. جنانکە از لفظش پيداست و ما هم اکنون 
اشاره کردیم ەمعانی عافل و عتل Urea)‏ مصدری بعنی نعتل) هر در دلالت می‌کند. اما متبادر از 1:174 صورت 
معقول است. ولی از انحاکه در نظام فکری اسپیٹوزا anb‏ قلاسفة ما عقل و عاقل و معتول یکی است, لذا این اختلاف 
حیشت هم مهم بست برای مزید اطلاع مراحعه شود به 
Wolfson, Phe. Philosophy of Spmoza, vol. Û. p. 238-240‏ 
اسیبنوزا حالت مستتيم نامتناهی بعد را هم gis‏ صورب معرفۍ میکند 
۱ حرکت ۲. حرکت و سکوں۔ شاید اضافة سکون بەحرکت را از دکارت آموخنه است؛ که وی از حرکت و سکون؛ 
به عوان خالات apes‏ جسم در حال حرکت نام می‌برد. مراجعه سود به 
mee of Spinoza‏ هوو The Prin ples of Philosophy. part 2, principle 27 & The ٤)‏ 
Letter G4. p. 308‏ 
خلاصه. بەنظر اسپينوزلء هسان طور که فکر صفت خداست. بعد هم صعت حداست و همان طورکه نکر فقال استه 
بعد هم فقال است. نهابت Cella‏ صفت فکر به‌صورت نفکر و jas‏ است. ولی عالت صفت بعد حرکت است و 
فعالیت انها ناسناھی است. او این جنبه‌های فعال نامنتاهی صعات مذکور را حالاب مستتم و نامتناهی صفات نکر 
و بعد م یدام 


۴ اخلاق 


این صورت لازم می‌آید متناهۍ باشد. quls‏ باید بەواسطة فکر از این حیث که باعث 
انتشای تصور خدا نمی‌شوده محدود شده باشد و با وجود این تصور مذکور (قضیة ۱۱] 
آن, از این حیث که فکر مطلق است. تصور خدا بالضروره بیرون xum‏ (زیرا فرض شد 
که فکر هم مقوم تصور خدا هست و هم نیست) که خلاف فرض است. بنابراین اگر تصور 
خدا در فکر با هر شیء RSS‏ در یکی از صفات خدا از ضرورت طبیعت مطلق آن 
صفت ناشی شود (جون برهان کلی و به هر موردی قابل اطلاق است). باید بالضروره 
نامتناهی باشد. که نک نخستین است. به‌علاوه شینی که از ضرورت طبیعت صفتی 
ناشی می شود ممکن نیست دیمومتش محدود باشد. اگر این را قبول نداری» چنین فرض 
کن که در صفتی از صفات خدا شیتی موجود است که از ضرورت طبیعت آن صفت 
ناشی می‌شود. مثلا تصور خداء که در صفت فکر موجود است و باز فرض کن که آن یا 
در بعضی از زمانهای گذشته وجود نداشته و یا در بعضی از زمانهای آینده وجود نخواهد 
داشت. اما فرض این است که فکر یکی از صفات خداسته پس بايد موحود باشده با 
وجودی ضروری و تفیرناپذیر (قضیة ۱۱ و نتیجذ ۲ قضية ۲۰). از اینجا نتیجه می‌شود 
که فکر در خارج از حدود دیبومت تصور خدا (زیرا فرض این است که در گذشته وجود 
نداشته» یا در یکی از زمانهای آینده وجود نخواهد داشت) بايد بدون تصور خدا وجود داشته 
باشد و این برخلاف فرض است. زیرا فرض این بود که تصور خدا بالضروره از فکر ناشی 
می شود بنابراین ممکن نیست تصور خدا در فکر با هر شیتی که از ضرورت طبیعت مطلق 
صفتی از صفات او ناشی می‌شود دیمومتش محدود باشد, بلکه به‌واسطة همان صفت» 
سرمدی است که نکته دوم است. به‌خاطر داشته باشید, آنجه اینجا ثابت کردیم دربارة 
هر چیزی که در هر یک از صفات خدا بالضروره از طبیعت مطلق الهی ناشی می‌شود 


در s‏ اسنت: 


قضية .٣٢‏ هر شیئی که از صفتی از صفات خداء از این حیث ناشی می شود که آن صفت 
به صورت حالتی در آمده*۲ که این حالت. به موجب همان صفت ضروردً موجود و نامتناهی 


۶ء در اینجا (sla‏ وهال هو کلمد (modification) modificatio‏ کار رفتد است. اما ار آنجا که تعدّد 
اصطلاح احیانا ثوحب صعوبت فهم می شود لذا همان کلمة حالت را اسعمال کردیم که مسلما منطورش همان است 


دربارۂ خدا ۴۵ 
nl‏ وجود آن شیء هم باید ضرورهً موجود و نامتناهی باشد M‏ 
برهان: برهان این قضبہ: به همان صورت برهان قضیة قبلی است. 


قضیة VY‏ هر حالتی که ضرورةٌ موجود و نامتناهی است. یا باید. بالضروره از طبیعت 
مطلق صفتی از صفات خدا ناشی شده باشد و یا از صفتی که به‌صورت حالت!'' ضروری و 
نامتتاهی در آمده است. VY‏ 

برهان: حالت شینی است که وجودش در دیگری است و تصورش نیز وابسته به آن 
است. (تعریف ۵) یعنی (قضيذ ۱۵) فقط در خدا موجود است و تنها به‌واسطه او به 
تصور می‌آید. بنابراین اگر حالتی فرض شود که ضرورةٌ موجود و نامتناهی است. ضرورت 
وجود و عدم تناهۍ آن حالت باید از صفتی از صفات خداء از این حیث که آن صفت 
مبیّن عدم تتاهی و ضرورت وحود با سرمدیّت است: (تعریف ۸) یعنی (تعریف ۶ و قضیة 
۹) از این حیث که مطلق ملاحظه شده است. استنناج و یا ادراک شده باشد. ببراین 
حالتی که ضرورة موجود و نامتناهی است. باید از طبیعت مطلق صفتی از صفات خدا 
ناشی شده باشدہ یا مستقیماً و لاواسطه (مورد قضة ۲۱) و یا با واسطة حالتی که از 
طبیعت ملق او ناشی می‌شود, یعنی حالتی (قضية (YY‏ که ضرورةٌ موجود و نامتناهی 
است. مطلوب ثابت شد. 


قضية ۴ ذات اشیائی که بەواسطة خدا موجود شده اند مستلزم وحود M cs‏ 


برهان: این قضیه از تعریف یکم واضح است. زیرا شیئی که طبیعتش (یعنی بەذات 
خود) مستلزم وجود است» علت خود است و به‌صرف ضرورت طبیعتش وجود دارد. 
نتیجه: از اینجا نتیجه مۍ شود که خدا فقط علت آغاز وجود اشیاء نیست, بلکه علت 


۷ با «ضرورة و به طور نامتناهۍ موجود اسټ». 

۸ تقو این است که حالاتی که از حالات مستقیم ناشی می‌شوند باید مانند همان حالات سرمدی و نامتناهۍ 
باشند. بنابراین حالات سرمدی و تامتتاهی دو نوعند: مستقیم و بی‌واسطه و غیرمستقیم و با واسطه. 

۴۹ در اس فضه برای اولین بار میان حالات سرمدی و نامتناهي مستفیم و غیرمسنقیم فرق می‌گذارد. 

۶ همان‌طرر که در برهان این قضیه تصریح می‌کند, مقصود انتشای مستفیم و غیرمستقیم حالات است. 

۱ ربا درس این اشاء ممکن بالذات و واجب بالغیرند. لذا مسکن نت واحب بالذات باشند 


۶ اخلاق 


دوام و بقای وجود آنها نیز همست" یا (به اصطلاح مدرسیون) خدا علت موجودیّت 
اشیاء استه زیرا وقتی که در ذات اشیاء تأمل میکنیم, چه موجود باشند و چه معدوم» در 
می‌پابیم که ذاتشان نه مستلزم وجود است و نه مستلزم بقا. بنابراین» ممکن نیست ذات 
اشیاء موجود علت وجود و نیز علت بقایشان باشدہ بلکه علت فقط خداست که وجود به 
طبیعتش متعلق است (قضية ۰۱۴ نتیحة ۱). 
قضية ۲۵. خدا فقط علت فاعلی وجود اشیاء نیست. بلکه علت ذات آنها د هت MY‏ 
پرهان: اگر این را قبول نداری» فرض کن که خدا علت ذات اشیاء ئیست. بنابراین 
(اصل متعارف ۴) ممکن است ذات اشیاء بدون خدا به تصور آید. اما این نامعقول است 
(M ica)‏ پس خدا علت ذات اشیاء نیز هست. مطلوب ثابت شد. 
تبصره: این قضیه با وضوح بیشتری از قضیذ ۱۶ بیرون می‌آید. زيا از آن قضيه 
چنین برمیآید که هم ذات اشیاء باید بالضروره از وجود طبیعت الھی ناشی شود و هم 
وجود dl‏ خلاصه به همان معنی که گفته شد. lax‏ «علت خود» است: باید این نیز گفته 


شود که او علت همۀ اشیاء است. این مطلب در نتیجة زیر باز هم روشنتر خواهد شد. 
نتیجه: اشیاء جزتی. همان احوال صفات خدا یا حالاتی هستند که به‌وجه Que‏ و 
محدودی بیانگر آن صفاتند P‏ این مطلب از قضية ۱۵ و تعریف ۵ واضح است. 
۲ یعنی به اصطلام فلاسفة ما خدا هم علت مُحدته اشباء است و هم علت نبقیه آنها 
۳ یعنی که خدا هم شعطی وجود است و هم عذوّت ذات. با هم جاعل وجود اشیاء است و هم جاعل داب 
آنها. این مطلب مخالف عقیدة جمهور حکمای ماست, که یا فقط ماهیت اشیاء را مجعول می‌دانند و پا وجود آنها را 
۴۳ اشیاء جزتی ol‏ نوع حالات صفاتند که مستقیماً مورد مشاهدة ما هستند و صفات در آنها بەوجھی معین و 
محدود alb‏ شدهاند و از آتجا که cule‏ خداء با سببیت حالات سرمدی و نامتناهی از ازل آزال در کار است و نا ابد 
آباد نیز همچتان درکار خواهد بود. اشباء جزنی اعم از اجسام و افکار, که نتیجة این علیت و سند از این حیت که 
مندرج در خدا وصفات اویند واقعیت و وجودشان سرمدی است و اما این واقعیت و وجود نتیحة ضروری ذات اشباء 
جزئی نیست. زیا در این‌صورت جوهر می‌بودند. بلکه از ناحیڈ ذات حوهر است که e‏ همة اشیاء جزتی است و 
این همه اشیاء ظهورات و تجلیات قدرت او هستند. بهعبارت دیگره وافعیات اشباء جزنی نتیجۀ ضروری کل «نظام 
حالتی» است و از حیث اندراجشان درکل نظام حالات. با توجه به ool‏ و انسجام ضروری dl‏ سرمدی و نامتناھی 
و متعالی از زمان و مکان و در am‏ در این صفات شریک صفات خدا و حالات مستقیم آنها aca‏ اما فردیت و 
خصوصیت آنهاء که از این حیث در وعاء زمان و مکان واتعند. در معرض تغیر و تباهی قرار دارد محدود و متناهی 
است و میان آنها و خدا و صفات او فرق (e‏ و بون بعبد است. برای مزید اطلاع مراجعه شود به: 
Joachim, A Study of thc Ethics of Spinoza, p. 7۹-8۸‏ 


دربارۀ خدا TY‏ 


قضیه ۲۶. شیٹی که به‌فعلی موخب شده است. بالضرورہ به واسطة خدا بەآن موخب شده 
است و شیتی که بەوسیلة خدا موخب تشده باشد. ممکن نیست به‌واسطة خود به انجام فعلی موخب 


شود. 


برهان: شیتی که گفته شد اشیاء بەوسیلة آن به فعلی موخب شده‌اند جنانکه خود 
بدیهی است ضرورً بابد شی- مثبتی unb‏ و بنابراین خدا به‌ضرورت طبیعتش هم 
علت فاعلی ذات آن شیء است و هم علت قاعلی وجود آن (قضایای ۲۵ و ۱۶). و اين 
قسمت اول قضیه بود که می‌بایست به‌ثبوت برسد. قسمت دوم آن نیز با وضوح بیشتری 
از آن بیرون می‌آید. زیرا اگر شیئی که به واسطة خدا موخب نشده است می‌توانست خود 
را موخب کند. قسمت اول قضیه باطل می‌بود که همان‌طور که نشان داده‌ايم فرض امکان 
آن نامعفول است. 


قضیه ۲۷۔ شیتی که به‌واسطه خدا به‌فعلی موخب شده است نمی‌تواند خود را لاموخب 


گرداند ۱۵۶ 
برهان: این از اصل متعارف سوم واضح است. 


قضیه YA‏ شیء جزتی» پا شیئی که متناهی و وجودش محدود است. ممکن نیست وجود 
یابد یا به فعلی موخب گردد. مگر به‌راسطة علتی که آن هم منناهی و وجودش محدود است. و این 
علت هم ممکن نیست وجود یاد و یا به فعلی موخب گردد. مگر با علت دیگری که آن هم متناهی 
و وجودش محدود است و همین طور تا بی نھایت ۱۵۷ 


برهان: هر شیتی که به وجود با فعل موخب شده است. بەوسطة خدا موخب شده 

است (قضیة ۲۶ و نتيجة قضیة ۲۴). اما ممکن نیست شیتی که متناهی و وجودش 

3۵ اي همان است که فرزانگان ما گفته‌اند: تأثیر عدم و معدوم بالبداهه محال است و معنای «عدم المعلول لعدم 
العله» عدم ناثیر استه نه تاثر عدم 

۶ مقصود اینگه انسان یا هر چیز دیگر را آن قدرت نیست که در برابر قدرت الهی بایسند و قوانین او را ملفی 
سازد و آنچه را او موجب کرده است لاموجب گرداند. 

۷ این نکته شایان توجه است که او برخلاف ارستلو و ارسطوییان وجود و فعلیت سلسله‌های علل و معلولات 
غیرمتتاهی را ممکن می داندہ و این لازمة قول به pal‏ زمانی وارلتت die‏ است. 


۸ اخلاق 


محدود است, از طبیعت مطلق صفتی از صفات خدا پدید آمده باشد زیرا هر شید 
که از طبیعت مطلق صفات خدا بدیدار می‌شود. باید نامتناهی و سرمدی باشد im)‏ 
۱ بابراین. آن شیء ab‏ از خدا یا یکی از صفات او از این حیث که آن صفت 
متحول به‌حالتی شده است ناشی شده cb‏ جرا که حز حوهر و حالاتش جیزی وجود 
ندارد (اصل متعارف ۱ و تعاریف Y‏ و ۵) و حالات (نتيجة قضیة (YO‏ جیزی جز احوال 
صفات خدا نب تت اما کت ol exe‏ شیء منناهی و محدود از خداء يا از صفت 
از صفاتش. از این حیث که متحوّل به حالت سرمدی و نامتناهی شده است. ناشی 
شده باشد (قضیة (YT‏ بنابراین نتیجه می‌شود که وجودش و نیز فعلش باد به واسطة 
خداء یا یکی از صفات او از این حیث که متحول به‌حالتی شده است که متناهی و 
وحودش محنود است موجب شده باشد .۸ و این قسمت اول قضیه است. باز این 
علت. یا حالات (به‌همان دلیلی که قسمت اول را ثابت گردیم) نیز باید, بەواسطة علت 
دیگری, که آن هم متناهی و وجودش محدود است. موجب شده باشد و باز این علت 
دومی (طبق همان دلیل) باید به واسطة دیگری موخب شده باشد و همین طور تا بی‌نهایت. 
مطلوب ثابت شد. 
تبصره: از آنجا که باید پاره‌ای از اشیاء پلاواسطه به‌وسیلة خدا بەوجود آمذه باشند. 

مقصود آن اشیائی است که به‌ضرورت از طبیعت مطلق او ناشی می‌شوند و به واسطة این 
موجودات نخستین, اشیاء دیگری بدید می‌آیند که با وجود این آنها هم ممکن نیست بدون 
خدا وجود یابند ويا به تصور آیند. لذاء اولا نتیجه می‌شود که خدا علت قریب اشیاتی است 

۸ با توجه به اینکه. به‌نظر وی. معلول باید با علتش سنخبّت داشته باشد و حتی معرفت و شناخت آنها به 
یکدیگر وابسته است. این سزالات پیش می‌آید که خدا که موجود ازلی و ابدی و دانم و باقی است چگونه ممکن است 
علت اشیانی باشد (اشیاء جزئی) که مشاهده می شود هالک و داثر و فانیند و نیز چگونه ممکن است خدای نامتناهی 
مطلق علت این اشیاء متناهی باشد. به سوال اول در رسال مختصره (hort Treatise, second dialog)‏ پاسح 
داده است و به سژال دوم در اینجا پاسخ می‌دهد و حاصلش این است که حالات متناهی و اتیاء جزنی مستقیما از 
علل متناهی ناشی می شوند. این علل متناهی از حیث عدد امتناهی‌اند و سلسلەھابی از علل و معلولات نامتناهی 
را تشکیل می‌دهند و این سلسله‌های نامتناهی علل متناهی» از حالات نامتناهی نغبرمستقیم ناشی می‌شوند و این 
حالات نامتناهی غیرمستقیم هم از حالات نامتناهی مستقیم ناشی می‌شوند که آنها مستقیما و بلاواسطه از خدا ناشی 
می‌شوند. به‌عبارت دیگر خداء یا جوهر. حاوی حالات نامتناهی مستقیم؛ حالات نامتناھی مستفیم حاوی حالات 
نامتتاهی غیرمستقیم و حالات نامتناهی غیرمستقیم حاوی تعداد نامتناهی حالات متناهی است. که به صور ساسله‌های 
علل و معلولات ترتیب و ترتب یافته‌اند. 


دربارۂ خدا ۴۹ 


که به‌وسلة او بلاواسطه پدیدار گشته‌اند ol‏ هم علت قریب VP lla‏ نه علت قریب در 
نوع خود. آن‌طور که سو گفته شده است. زیا "۱ ممکن نیست آتار خدا بدون علتشان 
وجود یابند و یا به تصور آیند (قضیة ۱۵ ونتیجذ ۲۴). Gb‏ نتیجه می شود که حقیقةً ممکن 
نیست گفته شود که خدا علت بعید اشیاء جزئی است. مگر مقصود این باشد که این اشیاء 
را از اشیانی که مستقیماً بهواسطة خدا پدید آمده‌اند. یا بەعبارت بھترہ از طبیعت مطلق او 
بیرون آمدەاند تمیز دھیم۔ زیرا مقصود ما از علت بعید آن علتی است که به هیچ وجه با 
معلولش پیوند ندارد. اما همة اشیائی که هستند در خدا هستند و ہا او بەگونەای پیوند 


دارند که ممکن نیست بدون او به‌وجود آیند و با تصور شوند. 


قضیةٌ ۲۹. ممکنی V‏ در عالم موجود نیست. بلکه وجود ias‏ اشیاء و نیز افعالشان به 

۹ به‌طوری که ملاحظه می‌شود. او اصطلاح «علت تریب (absolutely proximate cause) «la‏ 
که گاهی هم به‌حای آن اصطلاح علت نخستین مطلق (absolutely first cause)‏ را (همین کتاب, بخش ١۱‏ 
قضیة ۱۶ء سبحة n (Y‏ برده در مفابل علت قریب در نوع (proximate cause in its own kind) o‏ 
استعمال کرده است مقصود از علت قریب مطلق يا علت نخستین مطلق فقط علت نخستین سلسلة علل نیست: 
بلکه علاوه بر این علتی است که به هیچ نحو به شی» دیگری وابسته نیست و در حقیقت استقلال و غنای مطلق 
دارد از هر چبزی. جه در خارج از او باشد و چه در داخل. و خلاصه واجب‌الوجود بالذات است و از جمیع ماسوای 
ذات بی‌ناز. باباین حدا علت فریب مطلق حالات نامتناهی مستقیم استه که بدون هیچ ue‏ از ضرورت داتس 
منتشی می‌شوند. اما مقصود از علت قریب «در نوع خود» علت نخستین سلسلۀ علل است که به وسيلة اسباب و 
علل» که حالات نامتناهی مستقیم‌اند. حالات نامتناهی غیرمستقبم را یدید می‌آورد. بنابراین با در نظر گرفتن مطالب 
فوق و با توحه به آنچه در این تبصره آمده است» خدا نسبت به حالات نامتناهی مستقیم علت قریب مطلق است. 
سبت به حالات امتناهی غیرمسنقيم «علت قريب در نوع خود» و نسبت به حالات متناهی غیر مستفیم بعنی اشیاء 
حزتی علت بعبد remote vamsen‏ است. اما اطلاق «علت عید» به خدا به این معتۍ نیست که اوکاملا از اشیاء 
مذکور مفارق و کے است. بلکه این اطلاق صرفا برای تمییز آن اشیاء از آن حالات (حالاب نامتناهی مستقیم و 
غرمستتم) اسست: 

۰ دلیل علب قریب بودن خداست. 

۱ ه طوری که ملاحظه می‌شود. او علت بعید را به‌معنای حقیقیش S‏ نبرده: بلکه صرفاً برای تشخبص اشیاء 
جزنی؛ ار حالاتی که مستقیما از طبیعت مطلق خدا به وجود آمده‌اند از آن استفاده کرده است. زيا بەنظر وی علت 
بعید, به‌معنای حقیقیش, از جمیع وجوه گسته از معلولات خود است» در صورتی که خدا با همة اشباء مرتبط است 
iaa y‏ اشباء در او yl y AL‏ هم در همة اشیاء هست. 

Contingent ۲‏ یعنی ممکن به امکان خاص زیرا موجود؛ با واحب‌الوجود بالات است و یا واجب‌الوجود 
بالغیر که «الشیء ما لم بجب لم یوجده. مفصود همان طور که ولفسن توجه داده. مقصود از ممکن بدون علت است. 
مراجعه شود به: 


The Philosophy of Spinoza, vol. 1 p. 309 


۵٥‏ اخلاق 
موجب ضرورت طبیعت الهی. بەوجه معیّنی موخب شده‌اند. 


برهان: هر جه هست در خدا هست (قضیة ۱۵). اما خدا را نمی توان ممکن نامید 
(قضیة ۱۱) زیر که او واحب‌الوحود است. نه ممکنالوجود. گذشته از این انتشای حالات 
از طبیعت الهی به‌ضرورت ۱۳۲ است. نه به امکان (قضبة (VF‏ و امر از این قرار استه اعم 
از اینکه طبیعت الهی مطلق اعتبار شود (قضية ۲۱) و یا اعتبار کنیم که به فعل معیّنی 
موحب شده است (قضیۂ ۲۷). اما خدا فقط علت وحود این حالات نیست (نتيجة قضہ"ة 
۴ بلکه علت فعل آنها نیز هست (قضیة ۲۶). و اگر آنها به‌واسطة خدا موخب نشده 
باشند (طبق همان قضیه) موخبیتشان ناممکن خواهد بود نه ممکن» زیرا محال است که 
خود را موب کنند. از طرف دیگر (قضیة ۲۷) اگر. بەعکس, به‌واسطة خدا موحب شده 
باشند. محال است و هرگز ممکن نیست که خود را لاموخب گردانند و بنابراین همذ اشیاء 
به‌ ضرورت طبیعت الهی. نه تنها در وحود بلګه هم در وجود و هم در فعل» به وجه gl‏ 
موخب شدہاند و لذا در دار هستی ممکنی موجود نیست. مطلوب ثابت شد. 
تبصره: پیش از abl‏ سخن. des‏ دارم اینجا شرح دهم و یا به‌عبارت بهتر یادآور شوم 
که مقصود ما از طبیعت خلاق و طبیعت محلوق MT‏ چیست. زرا فکر می‌کنم که از نضابای 
۳ با: گذشته از اين. حالات طبیعت الھی, از آن بالضروره ناشی می‌شوند 
MET‏ بونانیان غالبا وازۀ طبیعت plusis‏ را مرادف با موحود 1511 به کار برده‌اند. حان اسکاتس Johannes)‏ 
(Scotus Erigena: 810-877‏ نز طبیعت را به‌معنای موجود بەکار برده است. که آن را علاوه بر طیعت - به‌معنای 
متداول - به خدا و عالم ماورای طبیعت نیز اطلاق کرده و به چهار فسمت نقسیم کردہ است. .١‏ طبیعتی که حالق است 
و مخلون نیت ۲ طبیعتی که هم خالق است و هم مخلوق. T‏ طبیعنی که مخلوق است و خالق نیست ۴ طیتی 
که نه خالق است و نه مخلون. قم اول خداست. که علت و خالق اشیاء است. اما مخلوق نیست. قسم دوم اشباء 
معقول است اعم از مثل اقلاطونی و عتول ارسطوبی که در عین حال که مخلون خذایند به یک معتی علت و خالق 
اشیاء دیگرند. قسم سوم اشیاء محسوس, که مخلوق خدا با مثل و يا عقولند. ولی النه خالق نيستند. قم جهارم هم 
خداست, نهایت از این حیث که از خلقت درنگ کرده است. می‌توان اقسام چهارگانه را بدو قسم برگردانید: طبیعت 
غیر مخلوق و طبیعت مخلوق. قم اول و چهارم را که خداست غیر مخلوق دانست, نهابت در قسم اول, به عنوان 
خالق یا میذا و در قسم چهارم به‌عنوان نهایت و پابان اعتبار شده است. اما قسم دوم و سوم مخلوق است. علی‌رغم 
کوشش برخی که بدون توجه به تقسیم فوق خواسته‌اند اسپینوزا را «همه خدایی» بشناسانند. ملاحظه شد که او ميان 
خالق و مخلوق و خدا و عالم فرق نهاده است. مراحعه شود به: 
Etiene Gilson, History of Christian Philosophy «n the Middle Ages, p. 115; Fredrick‏ 
Copleston, ۸ History of Philosophy, vol. 2. part L, p. 129-135‏ 
بد نیست بدائیم که سید احمد uio‏ شفای ابن‌شینا در حاشية اين کتاب آورده است که حکسای el,‏ در تألته از 


دربارۀ خدا ۵۱ 


گذشته باید نهمیده باشیم؛ که مقصود از طبیعت خلاق چیزی است که در خودش است و 
به وسیل خود متصوّر است. يا آن صفاتی است که مُظهر ذات سرمدی و نامتناهی. یعنی 
(نتيجة ۱ ALAS‏ ۱۴ و نتیجه ias Y‏ ۱۷) خداست از این حیث که او علت آزاد اعتبار 
شده است. اما مقصودم از طبیعت مخلوق همۀ اشیائی است که از ضرورت طبیعت خداء یا 
صفتی از صفات او ناشۍ می‌شوند. یعنی تمام حالات صفات خداء از این حیث که جنین 


اعتبار شده‌اند که در خدا موحودند و امکان ندارد بذون خدا وجود یابند و یا به‌تصور آیند. 


قضیة ۰.۳۰ عقل بالفعل, جه متناهی باشد و جه نامتناهۍ CÓ‏ باید صفات خدا و احوال او 


را دریاہد و نه چیز دیگر را. 


برهان: تصور درست باید با متصوّر مطابق باشد (اصل متعارف GU‏ یعنی (همان‌طورکه 
خود بدیهی است) آنچه در عقل m‏ است» ۶ باید بالضروره در طبیعت. موجود باشد. 


عنایت اولای سابفه و رحمت واسعۂ سابقه. به طبیعت ففاله کلیه مطلقه. که lao‏ فیض است تعر کرده‌اند (حاشبة 
شف ج ۰۲ متالڈ A‏ فصل Y‏ ص ۵۰۷) 
توماس اکویناس هم )1225-1274 (Thomas Aquinas:‏ اصطلاح طبیعت خلاق و طبیعت مخلوق را بەکار 
برده و در میان آنها فرق گذاشته است. به‌طوریکه مشاهده شد اسپینوزا هم طبیعت را مرادف با موحود استعمال 
کرده و به دو فسم طبیعت خلاق natura naturans‏ و طیعت مخلوق natura naturata‏ تقسیم کردہ و میان 
آنها فرق گذاشته است. (اتین ژبلسن در کتاب )132 (Modern. Philosophy, p.‏ اصطلاح اولی را به طبیعت 
طبیعت‌آفرین «nature naturingy‏ و اصطلاح درس را به طبیعت طبیعت‌پدیر «nature natured»‏ معنی کرده 
است). می‌توان به‌حای Ul‏ به ترتيب. طبیعت Jii‏ و طبیعت منفعل با «طبیعت طابمه و طبیعت مطبوعه» به‌کار برد. 
مرحوم فروغی به تریب «ذات ذات‌سازنده» و «ذات ذات‌ساخته» به‌کار برده است. چنانکه اشاره شد. عده‌ای به‌جهت 
اطلاق طبیعت به خدا و بەکار بردن این الفاظ به جای یکدیگر وی را همه خدایی pantheist‏ بنداشته‌اند و لذا تکفیرش 
کرده و ملحد و بی‌دینش خوانده‌اند. زیرا که از طبیعت همان ماده و طبیعت مخلوق را فهمیده‌اند و او از این پندار و 
تهمت آگاه شده و دریکی از نامەھایش خود را از کنر و الحاد تبره کرده است. مراجعه شود به: 
The Correspondence of Spinoza, Letter 73, p. 343.‏ 
۵ با «عقل جه بالفعل متناهی باشد و جه بالفعل نامتناهی». آقای ولنسن می‌نوبسد: از آنجا که عقل به ذات 
خدا متعلق نیستہ بلکه حالتی از صفت فکر است لذا نمی‌نواند ذات را بشناسد. 
The Philosophy of Spinoza, voll, p. 404.‏ 
۶ یا «متمتل است» به جاۍ عبارت: 
quod in intellectu objective continetur‏ 
(That which is contained in the intellect objectively)‏ 
برای روشن شدن معنی این عبارت و مقصود اسپینوزا لازم است نوجه شود که: کلمۀ " "objective‏ در اصطلاح 


میق 


o ۵۲ 


اما در طبیعت (نتيجة ۱ قضية ۱۴) فقط یک جوهر موجود است و آن خداست. و جز 
احوالی که در خداست. که بدون او نه وجود می یابند و نه به تصور می‌آیند ممکن نیست 
احوال دیگری موجود باشند (قضیة ۱۵). بناباین. عقل بالفعل چه متناهی باشد و چه 


نامتتاهی ہاید صفات خدا و احوال او را دریابد. نه چیز دیگر را. مطلوب ثابت شد. 


قضية Y V‏ عقل بالفعل. جه متناهی باشد و چه نامتناهی و نیز اراده. میل, عشق و غیر آن. 
ہاید به طبیعت مخلوق برگردانده شود نه به طبیعت خلاق. 


برهان: مقصود ما از عقل (همان‌طور که خود بدیهی است) فکر مطلق نیست, بلکه 
las‏ حالت خاصی از فکر است. که از دیگر حالات فکر از قبیل میل, عشق و جز آن 
فرق دارد. بنابراین بايد (تعریف ۵) به‌واسطة فکر مطلق تصور شده باشد, یعنی (قضية ۱۵ 
و تعریف (P‏ به‌واسطة صفتی از صفات خداء که مبیّن ذات سرمدی و نامتناهی فکر است. 
بەوجھی که آن حالت بدون آن صفت ممکن نیست وجود بابد یا به تصور ad‏ و Bl‏ عقل 
بالفعل (تبصرۀ قضیۂ ۲۹) مانند دیگر حالات فکره باید به طبیعت مخلوق ارجاع شود نه 
به طبیعت خلاق. مطلوب ثابت Vus‏ 

تبصره: من که اینجا از عقل بالفعل سخن میگویم, نه به این جهت است که در مقابل 


ES 
یافتہ و بەزمان دکارت‎ nbl ۱۸ (۱۳۰۸۔۱۲۶۶/۷۴) آغازیدہ و نا قرن ۱۷ و‎ Duns Scotus عدرسیان که با‎ 
بخش دو این کتاب) رسیده. درست برخلاف اصطلاح کنونی‎ A تأقل سوم) ر اسپینوڑا (همین جا و قضیة‎ DA) 
رفته است‎ Js مصطلح امروزی یعنی امر ذھنی‎ "subjective" که به‌معنای امر عینی و خارجی استه به مفهوم‎ 
مراجعه شود به:‎ 
Runes, D:chonary of Phulosoplhy, p. 217 & Pollock, Spinoza, p. 121. 
از قرون وسطاییان بھودی و مسیحی, چهار صفت ذاتۍ به خدا اسناد می‌دادند: عتلء اراده,‎ di ael اسلاف‎ .۷ 
قدرت وحیات و دربارة آنها به بحث واستدلال می‌پرداختند. اسپینوزا به این اسناد واستدلال توجه داشته و در خصوص‎ 
علت سکوتش‎ JA سه صفت اول به بحث وگفتگو پرداخته» اما صنت چهارم یعنی حیات را مسکوت گذاشته است.‎ 
این باشد که او حیات را به قدرت برمی‌گردانده که آن را قدرتۍ می‌شناساند که شىء به‌وسیلة آن خود را حفظ می‌کند. از سه‎ 
و اراده را‎ Jae صنت مذکور: قدرت را متعلق بەذات بلکه عبن آن می‌داند و به طبیعت خلاق ارجاع می‌دهد. اما صفات‎ 
متعلق بەذات نمی داندہ بلکه از حالات صفت فکر. البته حالات مستقیم و نامتناهی می‌شمارد و عین هم می‌داند و لذا از‎ 
طبیعت خالق سلب و به طبیعت مخلون ارجاع می دھد۔ و بدین ترتیب خدا را «فاعل بالقصد» و «فاعل بالاختیار» به‌معنای‎ 
منداول و متبادر نمی‌شناسد.‎ 


۵۳ lib 


آن وجود عقل بالقوەای*'' را می‌پذیرم بلکه به این جھت است که می خواهم از هر گونه 
ابھامی احتراز جویم و از چیزی سخن نگویم مگر آنکه هر جه روشنتر ادراکش کرده باشم, 
یعنی خود P ea‏ که ادراک ما از ol‏ روشنتر از ادراک هر شیئی است. زیر! تمی‌توانیم 


بەواسطة عقل شیئی را بفهمیم که منجرّ به فهم کامل فاهمه AU‏ 
قضیةٌ ۳۲. اراده۱۳ را dao‏ می توان علت موب" نامیده نه علت آزاد. 


برهان: اراده. مانند عقل, فقط یک حالت معيٌنۍ از فکر است و بنابراین (قضیة ۲۸) 
ممکن نیست اراده‌ای "۱۷ موجود شود یا به فعلی تعلق یابد. مگر آن را علتی باشد که 
به واسطة آن موخب شده باشد و این علت هم با علتی دیگر و همین‌طور تا بی‌نهایت. حال 
اگر اراده نامتناهی فرض شود. باید هم وجودش و هم فعلش به واسطۀ خدا موخب شده 
باشد. اما نه از این حیث که او جوهر مطلقاً نامتناهی استه بلکه از این حیث که صفتی 
دارد که مبیّن ذات سرمدی و نامتناهی فکر است (قضية ۲۳). بنابراین اراده» به هر طریقی 
که تصور شود. جه متناهی و جه نامتناهی P‏ به‌علتی نیازمند است تا بەواسطۂ آن» در 
وجودش و در فعلش موخب گردد و لذا (تعریف (Y‏ ممکن نیست آن را علت آزاد نامید. 
بلکه فقط می توان آن را علت موب پا مجبور نامید. مطلوب ثابت شد. 


potential intellect ۸‏ بايد توجه داشت که مان عفل بالفعل actual intellect‏ و عقل بالقوه از یک 
سوی و عفل فاعل active intellect‏ و Jae‏ منفعل intellect.‏ 76 فرن است و با هم اشتباه نشذ. مراجعه 
شود به: 

Wolfson, The Philosophy of دم مخ‎ vol. T, p. 404. 

the understanding .۹‏ حاصل کلام این است: که مانند ارسطو و ارسطوییان به عقل بالقوه قائل نیست و 
وصف عمل به «بالفعل» نه برای احتراز از عقل بالقوه است بلکه به منظور تأکید روی این نکته است, که عفل La‏ 
بالفعل استه عنی که فعل فهم است 

۶ء لائیں (will) voluntas‏ مقصود ارادۀ تامتناهی است که حالت مستقیم صفت فکر است و از آنجا که از 
حالات فکر است پس فکر علت آن است و در Am‏ موجب است 

neccessery cause ۱‏ علت موجب مناسب آمد. قبلا به تناسب مقام به جای آن «مضطر» کار بردم 

۲ مفصود از آن ارادة متناهی جرئی (single volition.D)‏ است که به‌وسیلة ALIS‏ علل موجب شده است 
که این سلسنه طیق نظر اسپینوزا نامتناهی است و مطابق نظر فرون وسطاییان متتاهی است 

Wolfson, The Philosophy of Spinoza, vol. 1: p. 407 

۴۳ بعنی ارادة نامتناهی هم موحب استه زیرا حالنی از فکر است و فکر علت آن است و لدا موجب است 

بس از آنحا که اراده اعم از ارادة نامتناهۍ و متناھی علت موحت است. لدا ممکن نیست که علت آزاد نامیدہ شود 


o ۴ 


نتيجۀ ۱: از اینجا اولاً برمی‌آید که خدا از طریق ارادة آزاد عمل نمی‌کند 

نتیجة ۲: تانب بیمی‌آید که اراده و عقل به طبیعت خدا همان نسبت را دارند که حرکت 
ر سکون و مطلقاً مانند همة اشیاء طبیعی هستند که (قضیة )٩٢‏ بايد بەواسطة خدا به 
یک وجه معټنۍ به وجود و فعل موجّب شده باشند. زیرا اراده هم مانند همۀ اشیاء دیگر 
محتاح علتی است که به واسطة آن به وجه معینی به وجود و فعل هر دو موجب شده باشد 
واگر جه ممکن است از همان اراده یا عقل. اشیاء نامتناهی ناشی شوند. با وجود این 
با استناد به آن, نمی‌توان گفت که خدا از راه آزادی اراده عمل می‌کند. همان طور که چون 
پذیرفته شد که از حرکت و سکون اشیاء بی‌نهایت ناشی می‌شوند "۳" (زیرا از حرکت و 
سکون اشیاء بی‌نهایت ناشی می شوند)ء نمی‌توان گفت که پس خدا از طریق آزادی حرکت 
و سکون عمل می‌کند. از اینجا برمی‌آید که اراده هم مانند سایر اشیاء طبیعت: به طبیعت 
خدا تعلق ندارد و به طبیعت خدا همان نسبت را دارد که حرکت و سکون و سایر اشیاء 
aub‏ و قبلاً نشان داده‌ايم که از ضرورت طبیعت الهی ناشی می‌شوند و بايد به‌وسیله او 


به وجه معیّنی به وجود و فعل موجب شده باشند. 


Yin‏ ممکن نبود اشیاء به‌صورتی و نظامی دیگر. جز صورت و نظام موجود. به‌وحود 
آیند ۱۷۵ 
برهان: همۀ اشیاء از همان ضرورت طبیعت الهی ناشی شدہاند (قضية ۱۶) و از 
ضرورت طبیعت او به وجه معیّنی به وجود و به فعل موخب شده‌اند (قضیة (YA‏ بنابراین 
اگر امکان داشت که اشیاء طبیعت دیگری داشته باشند یا به‌صورتی دیگر به فعل موخب 
شده باشنده به طور یکه طبیعت دارای نظام دیگری باشد. در این صورت ممکن می شد که 
خدا را طبیعت دیگری باشد مخالف با طبیعتی که اکنون دارد و آن طبیعت بالضروره 
موحود باشد (قضیة ۱۱) و در نتیجه امکان می‌یانت دو یا چند خدا باشد و این نامعقول 
۴ 4: اشیائی نائسۍ می‌شوند. 
۵. یکی از لوازم این عقیده که «خدا از راه ارادۀ آزاد عمل می‌کند» این است که خدا می‌توانست عالم را به صورتۍ 
دیگر و به نظامۍ دیگر مغایر با صورت و نظام موجود. بيافریند. اما نتيجۀ این عقیده که خلق و فعل خدا متتصای 
ضرورت ذات اوست نه حسب ارادة آزاده‌اش. که عقیدۂ اسپینوزا است. ممکن نبست عالم به‌صورتی و نطامی دیگر, 


جز صورت و نظام موجود به وجود آبد. او در این عقیده موافق ارسطو و مخالف ابن‌میمرن است. 


دربارة خدا ۵۵ 


است (نتيجة ۱ قضیة ۱۴). پس امکان نداشت که اشیاء به‌صورت و نظامی دیگر که غیر 
از صورت و نظام موجود است. وجود aul‏ مطلوب ابت شد. 

تبصرة ۱: اگر جه روشنتر از خورشید نیمروز نشان داده‌ام که مطلقاً چیزی در اشیاء 
موجود نیست که بەسبب آن بتوان ul‏ را ممکن نامید. ۱۳۴ با وجود این, اکتون ميل دارم 
که معنای ممکن ٧٧١‏ را در چند کلمه شرح دهم اما پیش از آن باید معنای واحب ۱١‏ و 


کو یں 
ممتنم"" روشن شود. واجب یا از سوی ذاتش واجب است و یا از سوۍ علتش. زي 


وجود هر شیء. بالضروره یا از همان ذات و تعریف آن شیء بیرون می آید و یا از علت 
فاعلی آن. به همین ترتیب» شیتی ممتنع است که ذاتش با تعریفش مستلزم تناقض است. 
با اینکه آن را علتی موجود نیست که موجب به ایجاد آن باشد. اما ممکن نیست شینی 
ممکن نامیده شوده مگر : نسبت به نقص علم ما. زیرا وفتی که نمی دانیم ذات شیتی مستلزم 
تناقض هست يا نیست یا وقتی که واقعا می‌دانيم ذاتش مستلزم تناقض نیست. ولی با 
وحود این دربارۀ وحودش به یقین نمی توانیم چیزی ev‏ زیرا که از سلسلهٗ علل وجودی 
آن آگاھی نداریم؛ این چنین چیزی در نظر نه واحب می‌نماید و نه ممتنع. و dl‏ آن را 
* ^ 

ممکن حاص یا ممکن می‌نامیم 
تبصرة ۲: از آنچه در پیش گفته شد آشکارا برمی‌آید که اشیاء به وسیل خدا در عالیتر ین 
۶ زیا جانکه قبلا هم گفته شد هر موجودی یا واجب‌بالذات است یا واجب‌بالغیر و اصولا همان‌طور که حکمای 
ما گفهاند «الشی» ما لم یجب لم يوجد». مسلماً این سخن در برابر کسانی است که عقیدہ دارند که شیتی که مطلتاً 
ضروری باند در عالم موجود نبست. زبرا یارەای از امور مستنم است و مابقی ممکن. یعتی ممکن است بدون علت 
به صرف اراده و مشیت الهی تفتر یابند یا بەوجود آیند. اسپینوزا برخلاف عقیدۂ آنان می‌گوید که پارەای از امور در elis‏ 
محال است و ee‏ واجب: واجب بالذات با واجب بالفیره پس هر چه موجود است واجب است و وجوبش یا از احیة 
دات آن است و با از ناحیة علت آن و اراده و مشیت الهی را در آن مذخلیتی نست و اصلاً خدا را اراده و مشیت 

به‌معنای متداول نیست. 

117. contingent 178. necessary 179. impossible 
فرق‎ (possible) و ممکن به‌معنای عام‎ (contingent) اسیبوزا در اینجا مان ممکن به امکان خاص‎ ۰ 
هرق می‌گذارد. به‌طوری که ملاحظه می شود باز‎ uil میان‎ Y نمی‌گذارد ولی جنانکه خواهیم دید در تعریف ۳ بخش‎ 
تأکید می‌کند که امور يا منم هستند یا واجب و امری که در واقع ممکن با محتمل باشد موجود نیست» زیرا هر ضبن‎ 
که وجود یانته واجب است ولو واجب بالغیں که «الشیء مالم يجب لم پوجدہ. اما اید توجه داشت که او ممکن‎ 
بالذات را انکار بمی‌کند. زیا واجب بالغیر همان ممکن بالات است. پلکه مورد انکار او این است که طعت واحد‎ 


از جهنی ممکن و از جهتی واجب باشد. زیا به نظر او در واجب اعم از واجب بالذات و واجب بالغیر هرگز امکانی 
نیست. و در این نظر موافق ابن‌رشد و مخالف ابن‌سیناست 


۶ اخلاق 


مرتبۀ کمال به وجود آمده‌اند. زیرا بالضرورہ از وجود کاملترین طبیعت ناشی شدهاند. این 
عقیدہ موجب هیچ نقصی در خدا نخواهد بود که JUS‏ او ما را وادار ساخته است تا 
به این عقیدہ معتقد باشیم. در راقع همان طورکه در فوق نشان دادم؛ از خلاف این عقیدہ 
آشکارا برمی‌آید که خدا مطلقاً کامل نباشد. زیا اگر اشیاء به صورت دیگری پدیدار می‌شدند. 
لازم می‌آمد که به خدا طبیعت دیگری نسبت داده شود مخالف با آن طبیعتی که از لحاظ 
کاملترین موجود وادارمان می‌سازد که آن را به او نسبت دھیم۔ من شک ندارم که iae‏ 
کثیری این عقیدہ را به‌عنوان یک عقیدۂ نامعقول رد و از تامل دربارة آن خودداری خواهند 
کرد. آن هم فقط به این دلیل که به حسب عادتشان. به خدا اختیاری نسبت می‌دهند 
کاملاً مخالف با اختیاری که ما تعریف کردیم (تعریف (V‏ آنها به خداء ارادة آزادمطلق "۱ 
نسبت می‌دهند. اما شک ندارم که اگر به درستۍ در اين باره بیندیشند و سلسلڈ براهین M‏ 
ما را دنبال کنند و به بررسی تک تک آنها ils‏ این نوع اختیاری را که اکنون به خدا 
نسبت می دھند رد خواهند کرد نه تنها از این حیث که باطل است. بلکه از این حیث 
هم که آن مانم عظیم شناخت است. در اینجا من نیازی به تکرار آنجه در تبصرۀ قضبة 
۱۷ گفته‌ام نمی‌بینم .۱۲ با این همه به‌خاطر آنها۱*۵ ہار دیگر نشان خواهم داد که. اگر 
هم بذیرفته شود که اراده به ذات خدا تعلق دارد» باز از کمال او برمی‌آید که ممکن ALL‏ 

۱ ۸: بلکه بر عکس کمال. 

۲ 0 ارادۀ مطلق۔ 

۳ قضایای ما را. 

۴ این تصره شامل سه قسمت است: قسمت اول, از آغاز نا اینجا. در این قسمت مستله‌ای را که قبلاً در 
تبصرة فضیة ۱۷ مطرح کرده بود به صورتی دیگر مطرح می‌کند. در آنجا مسئله به این صورت مطرح شده بود: «آبا 
خدا تمام اشیاتی را که بالفعل در عقل او موجودند بەوجود آورده است با نه؟». اما در اینجا مسئله به این صورت 
مطرح می شود: «آیا خدا تمام اشیاء را در عالیترین درجة کمال. آن‌طورکه در عقل او هستند. خلق کرده است پا نه؟»- 
او عمدۀ استدلالهایی را که در بخش اول, تبصرة قضیة ۱۷ اقامه کرده بود تکرار می‌کند و فنط واز: قدرت مطلق 
(omnipotence)‏ را به رازۀ کال (perfection)‏ تغییر می‌دهد. مخالفان او گفته‌اید که اگر اشیانی که بەوسیلڈ خدا 
به وجود آمده‌اند در عالیترین مرتبة کمال باشنده لازم می‌آید که خدا نتواند اشبانی کاملتر از آنها به‌وجود آورد ر این 
مستلزم نقص اوست. اسپینوزا در برابر آنان ادعا می‌کند که برعکس همان کمال خداست که سیب می شود که انسان 
بگوید همة اشباتی که به وسیلۀ خدا بەوجود آمده‌اند در عالیترین مرتبة کمالند. زبرا اگر او می توانست اشباء کاملتری 
یدید آررد. و با وجود این پدبد نیاورده است. این مستلزم عجز یا بخل او خواهد بود که به هر حال موجب نقص او 


خواهد بود. در صورتی که او کامل علی‌الاطلاق است. 
۵ ۸: به خاطر مخالفانم, 


دربارة خدا ۵۷ 


اشیاء به‌صورت یا نظام دیگری, جز آنچه اکنون برآن هستند. آفریده شوند. و این بەآسانی 
cut‏ خواهد شد اگر نخست به آنجه خود آنها قبول دارند توجه کنیم. یعنی که فقط به 
قضا و قدر# ۳ و اراد خدا وابسته است. که هر جیزی باید همان c‏ باشد که هست ۰٩"‏ زیا 
در غیر این صورت او علت جمیع اشیاء نمی‌بود. همچنین قبول دارند که جمیع مقدّرات 
M^ SEI‏ به وسیلة خود او از ازل آزال مقر شده است. زیراء در غیر این صورت. تغتر پذیری 
ونقص؟" خدا ثابت می‌شد. ۲۳ اما از آنجا aS‏ درازل, نه حالۍ بوده» نه قبلی و نه بعدی» 
لذا از صرف کمال خدا برمیآید که او نمی تواند و نه هرگز می توانست شیئی راء جز آنچه 
مقدُر داشته ته است. مقدّر بدارده یعنی که خدا پیش از مقدّراتش وحود نداشته و هرگز هم 
نمی‌تواند بدون آنها وجود داشته باشد! * ولی خواهند گفت که اگر هم فرض شود که خدا 
جهانی غیر از این جهان یدید می‌آورد, یا اینکه از ازل طبیعت و نظام آن را به‌گونهای دیگر 
مقذر می‌داشت. از این برنمی‌آمد که او ناقص است. من در پاسخ می‌گویم که آنها با این 
سخن می‌بذیرند که خدا می‌تواند مقذراتش را تغییر دهد. زیا اگر او قضا و قدر دیگری 
را در خصوص طبیعت و نظام آن مقرّر می‌داشت, یعنی که دربارۀ طبیعت چیز دیگری 
را اراده و تصور می کرد ضرورة می‌بایست عقل و ارادة دیگری داشته اشته باشد, غیر از آنجه 
اکنون دارد. و اگر روا باشد که به خدا عقل وارادۂ دیگری» غیر از آنجه اکنون دارده نسبت 
داده شود بدون اینگه در ذات و JUS‏ ار هیچ‌گونه تغیّری پیدا شودہ چرا او اکنون نمی‌تواند 
احکامش را دربارۀ خلقت تقییر دهد و با وجود این همجتان کامل بماند؟ زیرا عقل وارادۂ 
او در خصوص مخلوقات و نظام آنهاء به هر صورتی که تصور شود نسبت به ذات و کمال 

decree ۶‏ به پیروی از ولفسن به قضا و قدر ترحمه شد. مراجعه شود به: 

The Philosophy of Spinoza, vol. ہا‎ p. 113. 

به جاۍ آن حکم هم مناسب است. 

۷ بعنی طور ذات و هستی اشیاء به قضا و قدر و حکم وارادۂ خداوند وابسته است. واین همان است که تبلا 
گفت که: lax‏ هم مذوت ذوات اشیاء است و هم معطی وجود آنها 

(God's decrees) .۸‏ احکام الهی هم مناسب است. 

Gu EE نقص و‎ :۸ A 

۰ + عیه او ثابت می شد۔ 

۱ متصود این است که علم و قضا و قدر الهی از ازل آزال با او برده و تا ابد آباد هم همچنان خواهد بود. پس 
معلوبات و مقتضیات و مقدرات او هم ازلی وابدی و لایتفیرند. نتیجه اینکه نه ممکن بوده است عالمی جز این عالم 
با نظام مخصوصش به‌وجود آید و نه ممکن است این عالم تغیر یابد. 


۸ اخلاق 


او یکسان است. به‌علاوه همة فیلسوفانی که من آثارشان را خواندەام قبول دارند که در خدا 
چیزی بەعنوان عقل بالقوه وجود ندارد و بلکه عقل او فقط بالفعل است. و از آنجا که همۀ 
آنها بالاتفاق عقل و اراده و ذات او را متمایز از هم نمی‌دانند. باز نتیجه می شود که اگر خدا 
عقل بالفعل و ارادة دیگری می داشت. بالضروره می بایست ذات دیگری هم داشته باشد و 
بنابراین» همان‌طور که در آغاز نشان دادم اگر اشیاء بەگونەای غیر از آنجه فعلاً هستند پدیدار 
می‌گشتند. لازم می‌آمد که ae‏ و ارادة خداء یعنی (همان‌طور که پذیرفته شده است) ذات 
او غیر از آن باشد که اکنون هست. که نامعقول است. ۲۲ بنابراین, از آنجا که ممکن نیست 
اشیاء بەگونەای یا نظامی دیگر, غیر از آنچه فعلا بر آن هستند, پدیدار شوند و درستی این 
مطلب از کمال مطلق خدا برمی‌آید. لذا دلیل معتبری در دست نیست تا ما را متقاعد و 


۲۔ کمی پیش گفته شد که این تضره شامل سه فسمت است. در آنجا راجع به قسمت اول بحت شد اما قسست 
دوم از عبارت «به‌خاطر آنها...» تا اپنجاست. او در این قسست می‌کوشد تا از همان عقیدۂ مخالفانش, که اراده را به 
ذات خدا متعلق می‌داند. یعنی که از صفات ذاتی او به‌نسار می‌آورند. دلیلی علیه آنان اقامه کند. زیرا آنها که اراده را 
به ذات خدا متعلق می دائند تاکید می‌کنند که او نمی‌تواند به‌موجب اراده‌اش در ذاتش تغییری به‌وجود آورد. لذا از آنان 
می‌پرسد: قضای الهی جه رقت تعلق گرفته است که اشیاء را به همین صورتی که هستند پدیدار سازد؟ ممکن است سه 
فرض با سه جواب موجود باشد: ۱) پیش از خلقت تعلق گرفته؛ ۲) از ازل آزال با خدا بودہہ بدون امکان تفیر آن. حتی 
با ارادۀ خدا؛ ۳) از ازل آزال با خدا بود با امکان تغبر آن با ارادة خداء پیش از خلقت. فرض اول نادرست و نامعقول 
استه حتی ule‏ عقيدة خود آنان, زی آنها هم معتقدند که پیش از خلقت زمانی وجود نداشته, یعنی که در سرمدیت 
lle‏ قبلی و بعدی نبوده است و خدا نه پیش از قضا و قدرش - در نتیجه پیش از مقتضیات و مقدوراتش - موجود 
بوده و نه هرگز بدون انها وجود خواهد داشت. اما فرض دوم مزید عفيدة خود ارست» پس فرض و جواب سوم بانی 
می‌ماند. یعنی اینکه بگوییم که خدا پیش از خلقت با ارادة خود می‌نوانست قضا و قدر خود را در خصوص اشیاء تغییر 
دهد و آنها را با صورتی و نظامی. غیر از صورت و نظام فعلی, که فرضا از ازل مقدر شده است. ببافربند. اسپیتوز 
این فرض را هم نمی یذیرد و به این جواب هم اعتراض می‌کند که: اولا لازم می‌آید که قبل از خلقت در ارادة خدا و 
در نتیجه در عقل او (زیرا اراده و عقل او عین هم است) تغییری پیدا شود. ثانیا اگر این‌گونه تغییر در اراد او پیش از 
خلقت جایز باشد چرا بعد از خلقت جایز نباشد؟ ثالث اغلب مخالفان موافقند که عقل خدا همیته در کار است بعنی 
که بالفعل است و در او عقل بالقره‌ای موجود نیست و گفتن اینکه خدا می‌نواند عفل با ارادەاش را تغییر دهد مسنلزم 
آن است که او از قره به فعل تغیر بابد که مخالف عقیدة مخالفان است. رابعاً آنها پذیرفته‌اند که اراده و عقل خدا عین 
ذات ارست و قول به اینگه ارادة او متغیر می‌شود مستلزم این است که بگوبیم ذات او متفیر می‌شود. که مخالفان هم 
موافق این قول نیستند. در قسمت سوم» که تا بایان تبصره ادامه می‌يابد. اصول زیر را اظهار و بر آنها تآکید می‌کند: 

۱) ممکن نبود خدا اشیاء را به طریقی یا به نظامی دیگره غیر از طریق و نظام موجود به‌وجود آورد. 

(Y‏ خدا سام اشیائی را که در عقل او هستند آفریده است. 

(Y‏ اشیاء به همان کمالی آفریده شنه‌اند که در عقل خدا بوده‌اند. اصول مذکور لازمة ضرورتی است که اسپینوزا 
بدان قایل است. که به اقتضاۍ آن ممکن نیست اشیاء غیر از آن. بیش از آن و نیز کاملتر از آن باشند که اکنون هند 


در بارة خدا ۵٩‏ 


معتقد سازد که خدا اراده نمی کند هم اشیابی را که در عقل بالفعل او هستند؛ با همان 
کمالی که در آن موجودند. بیافریند. اما ابراد خواهند کرد که در اشیاء چیزی به‌عنوان کمال 
و نقص موجود نیست. بلکه آنچه باعت می شود که ما آنها را کامل یا ناقص Uo‏ خوب و بد 
ee‏ منحصوا به ارادة خدا وابسته است و بتابراین اگر او اراده می‌کرد. می‌توانست آنچه را 
اکنون JUS‏ است بەصورت منتها درجۀ نقص درآورد و بالعکس. اما این سخن چه چیزی 
جز این است که علناً بگوییم خدا. که بالضروره آنچه را ارادہ می‌کند ادراک میکندہ قادر 
است ارادہ کند اشیاء را به صورتۍ دیگر ادراک کند؟ این (به‌طوری که من هماکنون نشان 
دادم) بسیار نامعقول است. بنابراین می‌توانم دلیل مخالفانم را به این صورت de‏ خودشان 


برگردانم: همذ اشیاء به قدرت خدا وابستەاند. برای آنکه اشیاء سوای آنچه هستند باشند 
ضرورة لازم است که ارادة خدا غیر از آنجه هست باشد V‏ (همان‌طور که اخیراً هرچه 
واضحتر از JUS‏ خدا استنتاج کردم). بنابراین ممکن نیست اشیاء نیز جز از این باشند 
که اکنون هستند. من اعتراف می‌کنم که این عقیدہ که همة اشیاء را تابع ارادة لااقتضای 
الوهیت TT‏ فرار می دهد و به ارادة تحکمیش متوقف می‌سازد. از حقیقت کمتر دور است 
تا عقیدۃ کسانی که می‌گویند خدا هر چیزی را به خاطر گسترش خیر انجام می دهد زرا 
به نظر می‌آید که صاحبان این عقیدہ در ماورای خدا چیزی را قرار می دھند مستقل از اوه 
که خداوند در اعمال خود به آن به‌عتوان «نمونه» می نگرد و یا بەعنوان یک غایت نهایی در 
تکاپوی رسیدن به آن است. و این در واقع چیزی جز این نیست که خدا را el‏ سرنوشت 
بسازیم و نامعقولترین چیزی است که می‌توان به خدا نسبت داد خدایی که نشان دادیم 
علت نخستین و یگانه علت مختار ذات همذ اشیاء و وجود آنهاست. ۳ بناہراین دیگر 


۳ عی تعر ساختمان قعلی اسشياء مستفزم تغبر ارادة خداست. 
۴ ا حذای لاافتضا. لااقتضا (indifferent) indiffereuti cura‏ بعکار رفته است مقصود اسپینوزا از آن 
مختار است اما به به معنایی که او خود اختراع و اصطلاح کرده اسب بلکه مقصود از آن همان معنی متداول است, 
یعنی کسی که اراده‌اش به فعل و ترک امور مساوی است و به‌عارب دبگر لااقتضاست زیرا که صاحبان این عقیده 


امری را دابا حر و سر نمی‌دانند. پنکه خیر و شرو حسن و فیح همۀ امور را geb‏ ارادة خدا می‌دانند و در نتبجه ارادة 
آو را تست به همذ امور مساوی مۍانکارند و چنین می‌نگارد: هرجه بروردگار بخواهد انجام می دھد, با آنجه او خود 
دوست می دارد می کند با جه کسی به او می‌کوید جرا کردی. رک به دلالمالحارین em‏ سوم فصل (۲۵). ص ۵۶۸ 
این قول اشاعره است. 

۵ ی افعال خدا را معلل به عرص و غرض را عبارت ار کسترش حر می دائند 


ی که مشاھدہ می شود او ice‏ مخالقاتش را ته دو سورت گزارش می‌دهد. 


۰ اخلان 
سزاوار نیست که در رد این استدلالهای بی‌اساس اتلاف وقت ef‏ 
قضیة ۳۴. قدرت خدا عین ذات اوست. 
برهان: فقط از ضرورت ذات خدا برمی‌آید که او علت خود (قضیة ۱۱) و علت همه 


اشیاء است (قضية ۱۶ و نتیجة آن). بنابراین قدرت خداء که به‌وسیلة آن او خود و همۀ 


اشیاء موجود و درکارند. همان ذات اوست. مطلوب ثابت شد. 
FW‏ ۵. هرچه تصور می‌کنیم که در قدرت خداوند است. آن بالضروره موجود است. 


برهان: زیرا هرجه در قدرت خداوند است باید طوری در ذاتش مندرح""" شده باشد 


(قضیة (YT‏ که بالضروره از آن بیرون آید و در نتیجه بالضروره موجود است. مطلوب ثابت 
dis‏ 


Fen‏ ۶. شیئی وجود تدارد که از طبیعت آن ^il‏ ناشی نشود. 


برهان: هرجه موجود است» به وجه معّن و محدودی: من طبیعت با ذات خداست 
(نتبجة قضیه (YO‏ یعنی (قضیة (TT‏ هرچه وجود دارد به وجه معین و محدودی نمایانگر 
قدرت خداست که علت جمیع اشیاء است و بنابراین (قضیة ۱۶) باید از ol‏ اثری ناشۍ 
شود. مطلوب ثابت شد. 


هم 


ین اشیاء انا x‏ ناقصند و نه کامل. نه خیرند 


اول: وحود هر چیزی تابع ارادۀ تعکمی و مشت او وابسته است, 
و ته شر بلکه کمال و نقص خیر و شر و حسن و قبح واسته به ارادة خداست و اگر خدا می خواست: آنها را طور 
دیگری خلق کرد 

دوم: خدا هر چیزی را برای شرضی و مطابق مصلحتی و حکمتی انجام می‌دهد. عقیدۂ اول. چنانکه اشاره شده 
با قول اشاعره موافق می‌تماید و عقبدۀ دوم با قول معتزله و ابن ميمون. که به احتمال قوی او آنها را از دلالالحاترین 
ابن‌میمون آموخته است. با این که عقیدۂ اول را هم نادرست و غیرقابل تصور می‌داند که مستلزم تغیر ارادۀ خداست: 
ولی چنانکه ملاحظه می شود آن را به عقیدة دوم ترجیح می‌دهد اگرچه هيچکدام را درست نمی‌داند و نمی‌پذیرد که 
او قائل به ضرورت است» به تفصیلی که در متن مشاهده شد. شاستة توحه است که دراین قسمت. عبارات لاتین و 
ترجمه‌های قرانسه و انگلیسی مختلف‌اند. من با استفاده از تفسیر ولفسن» به‌صورت فون ترحمه و شرع کردم. رک به: 
The Philosophy of Spinoza, vol. l, p. 416-417.‏ 

comprehended ۷‏ می‌توان به‌جای آن «متقرر» هم به‌کار برد. 
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دربارة خدا ۶۱ 


ذیل 
تاکتون به بیان طبیعت خدا و M uale‏ آن پرداختهام, بعنی نشان دادهام که او بالضروره 
موجود است. واحد است» وجودش و نیز فعلش از صرف ضرورت طبیعت اوست و اینکه 
او علت مختار همة اشیاء است و اینکه جگونه ہمة اشیاء در خدا هستند و طورۍ به 
او وابسته‌اند که ممکن نیست بدون او وجود یابند. یا به تصور آیند. بالاخره جمیع اشیاء 
به سبب او از پیش مقدر شدهاند.""" نه بەوسیلڈ ارادة آزاد و مشیت مطلق ان dio‏ 
بەوسیلۂ طبیعت مطلق یا قدرت نامتناهۍ او" به‌علاوه. هر وقت که فرصتی پیش آمد» 
کوشیدم تا خطاهایی را که ممکن است مانع از فهم حقیقتی شود که مبرهن ساخته ام PIT‏ 
ازسیان بردارم. اماء با وجود این از آنجا که هنوز خطاهای بسیاری باقی هستند که ممکن 
بود و باز هم ممکن است که در سطح گسترده‌ای, از فهم به‌هم پیوستگی امور بەگونەای که 
شرح داده‌ام جلوگیری کنند لذا سزاوار دانستم که دربارة آنها به امعان‌نظر پردازم. اما همه 
خطاهایی که اکنون agen‏ خاطرنشان ساختن آنها هستم منحصراً مبتنی بر این است 
که معمولا فرض می‌شود که همۀ اشیاء طبیعی: مانند انسانهاه برای رسیدن به غایتی کار 
می‌کنند و به‌طور مسلم پذیرفته می‌شود که خداوند نیز همذ اشیاء را به‌سوی غایتی معین 


۹ء به عقيدة اکثر متألهان صفات خدا نامتاهی‌اند و اغلب آنها دربارة ذات راستین خدا به ما چیزی نمی‌آموزند. 
بلکه الفاظ و اسماء و عبارانی ناقصند که به ظهور و فعل خدا دلالت دارند. اسپینوزا هم که صفات خدا را نامتناهی 
می‌داند بعضی از آنها را ازقبیل «فکر» و «بعد» صفات ذاتی می‌شتاساند. به این معنی که آنها را مقوم و مبیّن ذات او 
می‌داند و چنانکه بەکرات مشاهده شد از آنها به زبان لاین با واژة attributa‏ تعبیر می‌کند. که ما آن را به «صفات» 
برگرداندیم. اما بعضۍ دیگر را مقوم و مين ذات نمی‌داند و آنها را proprietates‏ می‌نامد که ما به جاۍ آن, با وجه به 
اصطلاحات هندسی, خواص بهکار بردیم. ولی در برخی از آنارش (Cogitata Metaphysica)‏ مسامحة به آنها 
نیز صفت اطلان کرده و به دو قسم نقسیم کرده است: قسمی را مانند وحدت. سرمدیت. ساطت وجوب: عینیت 
وجود با ماهیت و امثال ol‏ مبین طور هستی او دانسته و فسم دیگر را مانند علم (فهم) اراده. حیات. ندرت و نظایر 
آن؛ سين فعل او برای مزید اطلاع مراجعه شود به: 

Wolfson, The Philosophy of Spinoza, vol. 1, p. 228. 
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۱ فا: ارادۀ آزاد یا خير او C‏ ارادة آزاد یا مشیت مطلن او 

۲ به‌طوری که ملاحظه می شود او در اینجا از «که او بالضروره موجود است...» تا «به‌وسیلة طبیعت مطلق یا 
قدرت نامتناهی او» به بعضۍ از خواص طبیعت خداء یعنی ضرورت و وجوب وجود. وحدانیت, انتشای وجود و فعل 
از صرف ضرورت طبیعت» علیت آزاد. وجود اشیاء در او و تقدیر آنها به وسیلة او اشاره می‌کند. 

۳ : که مانع از فهم درست قضایای من می‌شود. '): برهانهای من. 


۶ اخلاق 


سوق می دهد. زیرا گفته م شود که خدا همۀ اشیاء را برای انسان آفریدہ و انسان را هم 
آفریدہ است تا او را عبادت کند. بنابراین» در مرحلة اول ۴" به بررسۍ این عقیدہ می پردازم: 
اولاً با جویا شدن اینکه جرا این همه انسانها مرتکب این خطا شدہاند و چرا طبعا مستعد 
پذیرش آن هستند؟ Ge‏ نادرستی آن را نمایان خواهم ساخت و بالاخره نشان خواهم داد 
که چگونه این خطاها در خصوص خير و شر ثواب وگناه» ستایش و سرزنش. نظم و 
بی‌نظمی, زیبایی و زشتی وامثال اینها پیدا شده‌اند. به هر حال, اپنجا جای این نیست که 
این امور از طبیعت نفس انسانی استخراح شود بلک بسنده خواهد بود که آنچه را همه 
پذیرفته‌اند اصل متعارف قرار دهم و آن این است که همه قبول دارند که انسان غافل از 
علل اشیاء زاده شده است و می خواهد چیزی را طلب کند که برایش سودمند است و او از 
این خواهش آگاه است. از اینجا اولاً تیجه می‌شود که چون انسان. از خواهشها و میلهای 
خود آگاه و اما از علل و موجیات آن غفلت دارد و حتی به وهمش نیز نمی‌رسد که آنها 
چیستند. لذا خود را آزاد می‌پندارد. ثانیاً نتیجه می شود که انسان هر کاری را برای رسیدن 
به غایتی انجام می‌دهد. یعنی جیزی را طلب می‌کند که برایش سودمند است و لذا به 
جستجوی علل غایی وقایع می‌بردازد و هنگامی که از آنها آگاه شد آرام می‌گیرد. که دیگر 
دلیلی برای ناآرامی وجود ندارد. اما اگر نتواند از طریق منابع خارجی بدانها آگاهی xb‏ 
به‌ناچار به خود برمی‌گردد و دربارۀ غایاتی می اندیشد که معمولا وی را به چنین اعمالی 
وامۍ دارند و به این ترتیب Sa guo‏ به طبیعت خود قياس Uus ue‏ به علاوه چون در 
خود و نیز در خارج از ape‏ وسایل کثیری را می یاہد که وی را تا حد زیادی پاری میکنند 
تا به آنجه برایش مفید است نائل آید - مثلا چشمها که برای دیدن مفید است. دندانها برای 


۴ اسپینوزا در این «ذیل» مطالب خود را در سه مرحله یا وهله و با بخش بیان داشته است: در مرحلة اول که 
از عبارت «بنابراین در Me‏ اول» آغاز و به عبارت «و به شتاخت راستین امور هنایت می‌کند» پایان می دهده بیان 
می‌کند که انسان جگونہ به عقیدۂ علل غایی رسیدہ است وگوبی می‌خواهد به مخالفائش بگوید که ادله‌ای که برای 
اثبات وجود علل غایی اقامه می‌کنبد جیزی نبست جز ظهور تمایلات تما که آنها را بەصورت دلیلهای منطقی ارانه 
ala f‏ و بەعیارت دیگر؛ تفسیر عقلی نفسانیات شماست. در مرحلۀ دوم؛ که از نقطة پابان مرحلة اول شروع می‌شود و 
بەعبارت «و به بیان مطلبی می پردازم که تصمیم گرفته‌ام در مرحلۀ سوم دربارة آن سخن بگویم» منتھی می‌شود. در 
مقابل ادلة وجود علل غابی چهار دلیل اقامه می‌کند و بالاخره در مرحلة سوم که تا بابان «ذیل» است: به تصورات 
غلطی اشاره میکند که عقبدہ به وجود علل غابی موجب پیدایش آنها شده است 

۵ یعنی برای آنها نیز غایاتی قائل می‌شود. 


دربارۂ خدا ۶۳ 


جویدن؛ سبزیها و حیوانات برای خوردن» خورشید برای روشن گردن و دریا برای پروراندن 
ماهی - لذا معتقد می شود که همۀ اشیاء طبیعی برای این به‌وجود آمده‌اند که به وی فایدہ 
برسانند. و از آنجا که می‌داند که انسان اين اشیاء را نساخته, بلکه شناخته است. لدا ہاور 
می‌کند که موجود دیگری آنها را بەعنوان وسائلی برای استفادۂ او پدید آورده است. و از 
آنجا که این اشیاء را به‌عنوان وسیله اعتبار می‌کند. بنابراین, به نظرش ناممکن می‌آید که 
آنها خودشان را خلق کرده باشند. لذا ناگزیر از مقایسة اینها با وساہلی که معمولاً برای خود 
فراهم می‌آورد. نتیجه می‌گیرد که جهان را فرمانروا یا فرمانروایانی است. با همان اختیار 
انسانی که هم اشیاء را برای انسانها و فایده رساندن به آنها فراهم می‌آورند و از آنجا که از 
طبیعت * این فرمانروایان اطلاعی ندارد. لذا به‌ناجار ul‏ را با طبیعت خود قیاس می‌کند 
و چنین نظر می‌دهد که خدایان همة اشیاء را برای استفادة انسان فراهم می‌آورند تا انسان 


در برابرشان سر تعظیم فرود آورد و به‌ادای احترامات فائقه بپردازد. به این دلیل است که هر 


کسی از پیش خود روش خاصی برای عبادت خدا اختراع کرده است تا خدا او را بیشتر از 
دیگران دوست بدارد و کل طبیعت را در جهت ارضای حرص کور و طمع سیری‌ناپذیر او 
هدایت کند. به این ترتیب. این تصور غلط به‌صورت یک iie‏ خرافی درآمد و ریشه‌های 
عمیقی در اذهان دوانیده و سیب شد که هر کسی با شوق فراوان بکوشد تا علل غایی امور 
را کشف و بیان کند. اما به نظر می‌آید که کوشش برای نشان دادن اینکه طبیعت کار عبث 
نمی‌کند (یعنی کاری نمی‌کند که برای انسان فایده نداشته باشد) جز به این نم ۍانجامد که 
OLD ee‏ اکتا نها همه مات هم دات اشد من از شا دی راهم ملاسله کنيډ 
که این همه کوشش به کجا انجامیده است. در مپان این همه ملایمات طعت ناملایماتی 
هم دیده می شود ازقبیل: طوفانهاء زلزلەھاء بیماریها و امثال آنها که گفته شده است که 
پیدایش این امور اثر خشم خدایان است به مردم به‌علت معصیت یا عدم اطاعت. با اینکه 
تجربه هميشه خلاف این را به تبوت رسانده و با نمونه‌های P sb e‏ نشان داده است 
که حوادث خوب و بد نسبت به پارسایان و گناهکاران یکسان اتفاق می‌افتد. با وجود el‏ 
این خطای دیرینه در این خصوص از میان نرفته است. زیرا برای انسان اینکه امور مذکور 


۶ : دربارة ذهن این فرمانروایان. 
Jn ۷‏ بردن «بی‌پایان» در اینجا از اسپینوزاه بەویژہ در این کتاب که به روشی هندسی نگارش يافته مستبع 


است. 


۶۴ اخلاق 


را در میان امور دیگری که از فواید آنها ناآگاه است قرار دهد و بدین‌سان حالت فعلی 
و فطری غفلت خود را حفظ کند, آسانتر از این بود که کل نظام فلسفی خود را درهم 
ریزد و از نو نظام دیگری بسازد. از اینجاست که بدون چون و چرا پذیرفته شد که احکام 
خدا بالاتر از آن است که فهم ما آن را دریابد و اگر ریاضیات: که نه به غایات: بلکه به 
بررسی ذوات و خواص اشکال می‌پردازد. برای حقیقت معیار دیگری ارائه نمی داد: این 
عقیده۳۳۸ حقیقت راء برای همیشه, از تبار انسان پنهان می‌ساخت. گذشته از ریاضیات: 
Te‏ دیگری موجود است (برشمردن آنها در اینجا زاید می‌نماید)؛ که انسان را متوجه 
این اشتباهات کلی می‌سازد و به شناخت راستین امور هدایت می‌کند. 

من آنچه را وعده کردہ بودم که در مرحلۂ اول شرح دهم؛ به این صورت شرح دادم. 
اکنون دیگر نیازی نیست که به تفصیل نشان داده شود که طبیعت در کار خود هیچ غایتی 
در نظر ندارد و همۀ علتهای غابی ساختذ ذهن بشر است. زیرا فکر می‌کنم که این مطلب 
را با نشان دادن مبادی و علل این lbs‏ و نیز از طریق قضیۂ ۱۶ و نتایج قضيذ ۳۲ و 
همچنین از طریق "۲۱ جمیع قضابایی که در ul‏ نشان داده‌ام که همه اشیاء در طبیعت 
از یک ضرورت سرمدی و با برترین P JUS‏ مخصوصی بەوجود آمده‌اند بهاندازة کافی 
واضح کرده باشم. با وجود این, این مطلب را نیز اضافه می‌کنم که نظریة علل غابی کاملاً 
طبیعت را وارونه می‌کند. زیا به آنجه در حقیقت علت است به‌عنوان معلول می نگرد و به 
آنجه معلول است به‌عنوان علت. و به‌علاوه آنجه را بالطبع اول است. آخر و بالاخره آنجه 
را عالیترین و کاملترین است. ناقصترین می نماید. از آنجا که این دو مطلب خود واضح 
است. بگذارید از آنها بگذريم. از قضایای ۲۲۰۲٢‏ و ۲۳ برمی‌آید که آن معلولی کاملتر ین 
است که بلاواسطه از خدا به‌وجود آمده باشد و هر اندازه که شبتی برای موجودیتش به‌واسطه 
نیازمند باشد. به همان اندازه ناقصتر خواهد بود. اما اگر خدا اشیاء بلاواسطه را برای رسیدن 
به غایتی که در نظر دارد بەوجود آورده باشد. لازم می‌آید که اشیاء پسین, که این اشیاء 
نخستین به خاطر آنها به وجود آمده‌انده برتر از همه باشند. به‌علاوه: این نظریه کمال خدا را 


۸ بعنی عقیده به علل غایی 
۹ء یا «dal‏ 

۰ 8: و بالاثر از همه از طریق. 
JGf:A ۱‏ مطلق. 


دربارۀ خدا ۶۵ 


از ہین می برده زیرا اگر خدا برای رسیدن به عایتی کاری انجام دهد لازم می‌آید که حیزی 
را طلب کند که فاقد آن است. و با اینکه متکلمان و فیلسوفان میان غایتی که حاحت "۲۱ 
است و غایتی که حذب ۲۲۳ است فرق می‌گذارند. با وجود این اعتراف می‌کنند که خدا همه 
چیز را برای خودش انجام می‌دهد. نه برای مخلوقاتش. زرا نمی‌توانند پیش از خلفت جز 
خدا به حیزی اشاره کنند تا بگویند که خدا به خاطر آن عمل کرده است. بنابراین به‌ناجار باید 
به این نیز اعتراف کنند که خدا فاقد و در عین حال طالب اشیاتی است که برای رسیدن به 
آنها وسائلی فراهم ساخته است و این خود واضح است. نباید ازاین نکته صرف نظر کرد که 
برخی از طرفداران این نظریه, آنها که خواسته‌اند در اسناد علل غایی به اشیاء هوشمندی 
و مهارت خود را نشان دهنده برای اثبات ol‏ به نوع جدیدی از استدلال پرداخته‌انده یعنی 
نه احاله به محال. بلکه احالۀ به جهل کرده‌انده این نشانگر این است که برای دفاع از آن 
دیگر راهی نمانده ابت ملا اکر سنگی از بامی بر سر عابری افتاد و او را کشته به 
cul‏ صورت استدلال می‌کنند که سنگ برای کشتن آن کس افتاده است. زیر اگر به ارادة 
خدا برای کشتن او نیفتادہ بودہ چگونه ممکن می شد که این همه حوادث متقارن تفا" 
پدیدار شده باشند (و غالباً تعدادی از حوادث در یک زمان حادث می (Put‏ شاید 
شما پاسخ دھید که آن واقعه بدین جھت رخ داده است که باد در آن وقت می وزیدہ و آن 
کس هم از آن راه می‌گذشته است. اما آنها خواهند پرسید جرا باد در آن لحظه می وزیدہ؟ 
و جرا آنکس در همان لحظه از آن راه می‌گذشته است؟ اگر شما دوباره پاسخ دھید که 


212. the end of want 
فرون وسطابیان. خدا‎ Saks ولفسن, در تفسیر این عبارت می‌نویسد که به‎ the end of assimilation .YW 
هر فعلی را برای غایتی انجام می دهد اما نه برای حاجت: بلکه برای جذب, يعنۍ نا به اشیاء دیگری که در خارج ازار‎ 
هستند نقعۍ برساند. بەواسطۂ جذب آنها به خودش یعنی با شبيه ساختن آنها به خودش, اما اسپینوزا در اینجا هر نوع‎ 
غایتی را در فعل خدا نفی می‌کند:‎ 
The Philosophy of Spinoza, vol. I, p. 432. 
از متکلمان مسلمان امامیه و معتزله گفتەاند «خدا هر کاری را برای نفعی و غرضی انجام می دھد و در صورتۍ نقص‎ 
ص ۲۳۸۔‎ alli که نفع و غرض عاید خود او باشد: نه غر او.» کشف‎ ad لازم‎ 
اسيُوزا تمام عقابدی را که منکر علیت طبیعی‌اند متلاً‎ by chance: C through chance :B هر‎ ۴ 
عقیدۂ اشاعره را با وازۀ بخت و اتفاق معرفۍ می‌کند و برای مزید اطلاع مراجعه شود به‎ 
Wolfson, The Philosophy of Spinoza, vol. IT. p. 13. 
زرا غالبا حوادت کتیری در یک زمان حادت می‌شوند‎ :B ۵ 


۶۶ اخلان 


باد به این جهت در آن وقت وزیدہ است که lua‏ روز قبل طوفانی شده و هوا نیز تا ol‏ 
وقت آرام بوده و آن کس هم در خانة دوستش دعوت داشته و لذا از آنجا می‌گذشته امن 
آنها باز خواهند پرسید - جرا که سوالاتشان را پایانی نیست - که چرا دریا منتلب شده 
است؟ و جرا آن کس در آن وقت به خانۀ دوستش دعوت شده است؟ و به این صورت 
آنها از Ji‏ از علل علل درنگ نمی‌کنند. تا بالاخره شما به ارادة خدا پناه بريد یعنی به 
La ds‏ ۶ هښ طون شنک با کان د انا را می د سورب مي شود 
و از آنحا که از علل این صنم ناآگاهند. به اين نتیجه می‌رسند که ساختمان بدن انسان 
صنعت ماشینی نیست, بلکه نع مافوق طبیعی یا الهی است و به‌گونه‌ای ساخته شده 
است که عضوی به عضو دیگر آسیب نمی‌رساند. از اين‌روه کسی که می‌کوشد تا علل 
راستین معجرات را کشف x‏ و می‌خواهد مانند انسان دانشمندی طبیعت را بشتاسد ته 
اینکه مانند سفیھان با حیرت به آن خیرہ شودہ معمولاً در شمار بدعت‌گذاران و بی دینان 
بەشمار می‌آید و بەوسیلڈ کسانی که تودۀ مردم آنها را بەعنوان عالمان طبیعت و عارفان 
به خدا می ستابند مورد حمله قرار می‌گیرد. زیرا sl‏ می‌دانند که اگر جهل از بین بروده 
حیرت هم. که یگانه زمينۀ استدلال ووسيلة حفظ قدرتشان است. از بین خواهد رفت. اما 
من از این مطلب می‌گذرم و به بیان مطلبۍ می‌پردازم که تصمیم گرفتەام در مرحلة سوم 
دربارة آن سخن بگریم. 

پس از اينکه انسان خود را قانع ساخت که همة اشیاء به‌خاطر او بەوجود آمده‌انده 
به‌ناچار در میان اشیاء باید شیئی را مهمترین بداند که برای او سودمندترین است و نیز آنجه 
را برایش مطبوعترین است باید مافوق همه قرار دهد. به این ترتیب, ناگزیر شد مفاهیمی 
بسازد که به‌وسیلة آنها به تبیین عالم بپردازد. مثلاً مقاهیم خير و شر نظم و بی نظمی؛ گرمی 
و سردی» زیبایی و cM‏ و غیر آن و از آنجا که خود را آزاد می‌انگارد. مقاهیمی Xp‏ 
ستایش و سرزنش وگناه و تواب پیدا می‌شود. مفاهیم اخیر را بعداً وقتی‌که در خصوص 
طبیعت انسان سخن می‌گویم؛ بیان خواهم کرد. اما مفاهیم نخستین را در اینجا بهاختصار 


۶ جرا جھل؟ این سخن با روش استدلالی اسپیتوزا سازگار نیست. زيرا مگر نه این است که به عقیدۂ خود او 
هم بالاخره سلسلة علل بايد به علفالمللی متھی شود که آن ذات خداست. آنها برای ذات صنت اراده هم قانلند که 
عین ذات و در عین حال منشاً آثار و افعال ذات است. پس درست است که همۀ اشیاء در نهایت به اراده و مشیت 
الهی راجم است. 


دربارۂ خدا ۶۷ 


مورد بحث قرار می‌دهم. ۲۷ انسانها هر چیزی را که منتهی به سلامت خود و عیادت خدا 
می‌شود «خیر» و برعکس. هر چیزی را که بدانها منتهی نمی شود «شر» می‌نامند. کسانی 
که طبیعت را نمی‌شناسند دربارة اشیاء آن به‌درستی حکم نمی‌کنند. بلکه فقط به تخیل 
آنها می‌پردازند و آن را با قهم T‏ اشتباه می‌کنند و لذا به اشیاء و نیز به طبیعت خود جاهل 
می‌باشند و عقیده‌ای استوار دارند که در طبیعت نظمی برقرار است. زیرا وقتی که اشیاء 
طوری مرتب شده باشند که اگر به‌وسیلة حواس به ما اراته شوند. به آسانی می‌توانیم آنها 
را تخیل کنیم و در نتیجه به‌آسانی به‌خاطر بیاوریم» آنها را منظم می‌ناميم. اما اگر طوری 
مرتب نشده باشند که ما بتوانيم ب‌صورت فوق تخیل کنیم و به‌خاطر بیاوریم» آنها را نامنظم 
یا «درهم» می‌نامیم. گذشته از این چون اشیائی بیشتر خوش‌آیند ما هستند که تخیل آنها 
آسان باشد. لذا انسانها نظم را بر بی‌نظمی ترجیح می‌دهند. چنانکه گویی نظم در طبیعت 
چیزی است جدا از تخیل ما و نیز آنها می‌گویند که خدا همه اشیاء را با نظم و ترتیب 
آفریده است و به این صورت تاآگاهانه به خدا تخیل نسبت می‌دهند. مگر اینکه در واقع 
قصدشان از آن این باشد که خدا با علم قبلی که از تخیل انسان داردہ اشیاء را طوری قرار 
داده است که تخیل آنها برای انسان آسان باشد. به نظر م ۍآيد که آنها به واسطة این واقعیت, 
که اشیاء I uulgo‏ کشف شده که فوق تخیل ما هستند و نیز اشیاء کثیری که تخیل 
ما را بەعلت ضعفش؛ پریشان می‌سازند تردیدی به خود راه نمی‌دهند. در این باره به حد 
"ou‏ سخن گفتەام. مفاهیم دیگری هم که ذکر کردم چیزی نیستند جز حالاتی که تخیل 
ما در آن حالات به انحای مختلف تحت تانر قرار گرفته است. اما با وجود اين» نادانان 
آنها را صفات اصلی اشیاء تلقی می‌کنند, زیرا چنانکه گفتیم. انسانها چنین می اندیشند که 
همۀ اشیاء محض خاطر آنها آفریده شده است و طبیعت شینی را برحسب تأثیری که در 
آنها دارد. خی شر سالم. فاسد یا معیوب می‌نامند. مثلاً اگر حرکتی که در اعصاب ما از 
دیدن اشیاتی که در برابر دیدگانمان قرار دارند موحب سلامت باشد. آن اشیاء زیبا نامیده 


می‌شوند و در غیر این صورت زشت. همین‌طور, اشیاتی که بەواسطة بینی اعصاب را 
۷ می خواهد نشان دهد که چگونه از تصور علل غایی و از cul‏ عقیدہ که همۀ اشیاء برای انسان ساخنه شده» 
تصور خیر و شر نظم و اختلال, گرما و سرما و زیبایی و زشتی بیدا شده است. 
۸ با «نعقل» و با «شناخت». 


٩‏ به‌کار بردن «بی‌نهایت» در این مورد از اوه بهویژه در این کناب که به روش ریاضی نگارش al‏ بعید است. 


۶۸ اخلان 


متأثر می سازندہ خوشبو یا بدبو؛ آنها که به واسطة زبان بر ذاتقه اثر می‌گذارند. شیرین یا تلخ؛ 
خوش‌مزه یا بدمزہ! آنها که به واسطة لامسه عمل می‌کنند سخت یا نرم» سنگین یا سیک 
و بالاخره می‌گویند آنها که گوشها را متاتر می‌کنند صداء غریو یا نغمه‌ای پدید می‌آورند 
که نغمه انسانها را تا آن اندازه از خود بی خود می‌کند. که معتقد می‌شوند که خدا هم 
از نغمات لذت می‌برد. فیلسوفانی هم هستند که می‌گویند حرکات کرات آسمانی نغماتی 
به وحود می‌آورند. تمام این مطالب به حد کافی نشان می‌دهند که هر کسی متناسب با 
ساختمان مغزش دربارة اشیاء داورۍ می‌کند یا بەعبارت بهتره حالات تخیلش راء به اشیاء 
نسبت می‌دهد. بنابراین شگفت‌آور نیست (بەطوری که ضمنا ملاحظه میکنیم) که این همه 
مجادلات در میان مردم پیدا شده و در نهایت به شکاکیّت انجامیدہ باشد. زیر اگرچه ابدان 
انساتھا از جھاتی با هم اشتراک aub‏ ولی, با وحود ul‏ از جھات کثیری با هم مختلفند 
و dil‏ آن چیزی که نسبت به کسی خوب استه نسبت به دیگری بد است» نسبت به یکی 
نظم است. نسبت به دیگری اختلال استه آنچه ننست‌به کسی مطبوع است: نسبت به 
دیگری نامطبوع است و امر از این قرار است در سایر مواردٴ''ء که از ذکر آنها صرف‌نظر 
می‌کنم. lo]‏ هم اینجا جای تفصیل آنها نیست و هم اینکه هسدکس به حد کافی آنها را به 
تجربه دریافته است که در افواه شايع است که همان قدر که سر هست عقیده هم هست 
و هرکس به Rin‏ خود خرسند است و اختلاف مغزها کمتر از اختلاف ذائقه‌ها نیست. 
این امثال همه نشان می‌دهند که انسانها متناسب با ساختمان مفزھایشان در خصوص 
اشیاء حکم می‌کنند و به‌جای اینکه بفهمند, بیشتر تخیل می‌کنند. زیرا اگر آنها را به روشنی 
می فھمیدند مانند ریاضیات اثباتشان می‌کردند ودستکم همه قانم a‏ اگرجه» همه 
به طور یکسان مجذوب آنها نمی‌شدند. بنابراین؛ می بينيم که تمام روشهایی که عامة مردم 
تفلا بەوسیله آنها به تبیین طبیعت می پردازنده جز حالات مختلف تخیل جیزی نیستند 
و جز ساختمان تخیل, به طبیعت جیزی دلالت نمی‌کنند و چون اسمائی دارند که به نظر 


می آید جدا از خیال موجودند. من آنها را موجود می‌نامم. اما نه موجود واقعی. بلکه موجود 


۰ مقصود این است که خیر و شر نظم واختلال» مطبوع و امطیو وامثال ul‏ در همۀ انواع و اشکالشاں 
اموری هستند نسبۍ نه واقعی و طبیعت هیچ چیز واقعۍ را نسایان نمی سازند که آنها در طبیعت واقعیت ندارند. بلک 
فقط ساختمان نخیل را می‌نمابانند و RD‏ خیال ما هستند 


دربارة خدا ۶۹ 


خیالی ID‏ بنابرابن همة ادله‌ای که, عليه ما اقامه شده و مبتنی بر این مفاھیماند بەآسانی 
رد می‌شوند. مثلا خیلی از مردم عادت دارند به این صورت استدلال کنند: اگر همة اشیاء 
از ضرورت طبیعت کاملترین خدا ناشی شده» پس این همه نقص در طبیعت از کجا آمده 
است؟ مثلاً فساد اشیاء که منتھی به تعفن می‌شودہ زشتی اشیاء که باعث تفر می‌شود. 
اختلال, شس گناہ و غیر آن. اما طبق آنچه من هم‌اکنون اظهار کردم به همه اینھا پاسخ 
داده می شود زیرا حکم به کمال اشیاء. صرفا به استناد طبیعت و قدرت آنهاست. بنابراین 
نمی توان گنت چون اشیاء ملائم حواس انسان, یا برای او مفیداند کامل‌اند و چون مُنافر 
ران استان یا رای او dele‏ اقا ایا در جواپ کا ھی مل پا B‏ 
همة انسانها را طوری نیافریدہ است که تنها بەوسیلة عقل اداره شوند؟''' پاسخی جز این 
ندارم؛ که چون اوه برای خلق همۀ اشیاء. از کاملترین گرفته تا ناقصترین, ماده‌ای کم رکسر 
نداشت. با بەعبارت صحبحتر قوانین طبیعت او آنچنان جامع بود که برای خلقت هر 
چیزی که عقل بی‌نهایت بتواند آن را به تصور درآورد کفایت م a S‏ بەطوری که در قضیۂة 
۶ مبرهن ساختهام. اینها خطاهایی هستند که تعهد کردم در اینجا خاطرنشان سازم. اگر 
خطاهای دیگری از این نوع باقی می‌مانند. با اندک تفکر به‌آسانی اصلاح می‌شوند. 


۱ اسینوزا در رساله مختصره )10 (Short Treatise, part 1, chap.‏ خیرات و شرور را اموری عقلی و 
مخلوق خود ماء در برابر امور واقعی قلمداد کرده است. اما به طورۍ که ملاحظه می‌شود در اینجا قدم فرائر نهاد و آنها 
را امور خیالی شناساند. برای مزید اطلاع مراجعه شود به ماخذ فو 

۲ حاصن اینکه جرا خدا همة انسانها را طوری خلق نکرده که تحت تأثیر تخیلات قرار نگیرند و فقط به هدایت 
عقل رفتار کنند؟ این سوال را پیش از وی دیگران» ازجمله دکارت, هم پیش کشیدہ و پاسخ داده بودنده اسپیتوزا در رسال 
مختصره به‌صورت زیر مطرح کرده است: خدا که گفته نده علت یگانه و اعلی و اکمل همة اشیاء و سازمان‌دهنده و 
سامان بخشندة آنهاست چرا انسان را طوری نیافریده است که قادر به گناہ نباشد؟ در کتاب مذکور چنین پاسخ داده 
است: اموری که ما شر وگناه می‌نامیم امور نسبی و از حالات نکر ماست. نه امور واقعی و اشیاء طبیعی. زیر تمام 
اشباء در نظام طبیعت کاملند )6 (Short Treatise, part. 1, chap.‏ اما در ابنجاء ب‌طوری‌که ملاحظه می‌شود 
به این ‌صورت باسح داده است: از آنجا که قدرت خدا نامتناهی است. باید بتواند. به حسب ضرورت طبیعتش» هر چیز 
تابل تصوری راء ارجمله شرور و گناهان بیافر یند. 


بخش دوم 
در بارۀ طبیعت و منشا' نفس" 


اکنون به بیان اموری می‌پردازم که باید به ضرورت از ذات خدا يا از موجود سرمدی و 
نامتناهی ناشی شوند اما البته نه همة آنها - زیرا در فضيذ ۰۱۶ بخش ۱ مبرهن ساخته‌ام 
که از او در حالات نامتناهی» اشیاء نامتناهی ناشی می‌شوند - بلکه اموری که ما را په 
شناخت تفس انسان " و «سعادت برترین» آن هدایت می‌کنند. 


تعاریف 


.١‏ مقصود من از جسم حالتی است که ذات خدا راء از این حیث که او شیٹی دارای 
بعد اعتبار شده به وجه معین و محدودی» ظاهر می سازد (نتیجة uas‏ ۲۵ء بخش ١‏ را 
origin‏ .| 

mind ۲‏ در گذشته, در حاشیڈ تبصرۀ T‏ قضیۂ ۸؛ بخش ۱ دربارة این کلمه واینکه اسپینوزاء احیاناه بەجای آن 
کلات (soul) «animax (spirit) «spiritus;‏ را بعکار برد سخن گفته شده است. در فرهنگ ما هم ذهن 
به معانی زیر اطلاق می‌شود: ننس عتل» قوف دراکه‌ای که صور محسوسات و معقولات در آن منتقش می‌شوند ر قوز 
ننس که خداوند آن را برای اکتساب آراء. یعنی علوم تصورۍ و تصدیقی آمادہ کرده یا ایکه ol‏ فوہ نفس را برای 
اکتساب مذکور آماده میکند. مراجعہ شود به US‏ ص ۵۱۶ و ۵۱۷. و ما در اینجاء بەجای b ol‏ نفس را مناسیٹر 
دیدیم که اعم از ذهن استه که جنانکه اشاره شد. ذهن قره‌ای از قوای تمس است. البته در مواردی هم» به نناسب. از 
الفاظ «روح» و «ذهن» استفاده خواهد شد. اسپینوزا در قضابای ۱۳۰۱۱ و ۰۱۳ همین بخ چنانکه خواهیم ديد به 
تعریف نفس می‌پردازد و به‌تدریج وگام به گام جمله‌ای را بر حملة دیگر می‌افزاید نا تعر بف نفس از Wl‏ بیرون Aue‏ 


(human mind) «meus humana» عبارت‎ éla ٣ 


دربارۀ طبیعت و منشاً نفس Y^‏ 


ابت نه ۲ fs‏ ۹ 5 و ۳ 
۲. من میگویم ذاتی شیء چیزی است که وجودش مستلزم وجود آن شیء و عدمش 
مستلزم عدم آن ہاشدہ یا بەعبارت دیگر. جیزی است که ممکن نیست شیء بدون آن؛ و 
همین طور آن بدون شی»» وجود یاہد یا به تصور آید.۵ 
۳ مقصود من از تصور صورت ذهنی * استه که ذھن از آنجا که یک شیء متفکر 
ات :مور او ات 
شرح: من استعمال «صورت راہ به «ادراک»" ترجیح می‌دهم» زیا بەنظر م رید 
که واژة ادراک به انفعال تفس از مدرک* دلالت می‌کند. در صورتی که کلمة صورت از 
فعالیت آن حکایت می‌کند." 
۴. مقصود من از تصور تام" تصوری است که چون بنفسه و بدون در نظر گرفتن 
موضوع me‏ اعتبار شود همه خواص یا علامات داخلی یک تصور درست را دارا باشد. 
شرح: من می‌گویم خواص و علامات داخلی, تا خراص و علامات خارجی یعنی 
۴ : چیزی که به ذات شۍء تعلق دارد. 
۵. ملاحظه می شود که او ذانی را چیزی مي‌داند که وجودش مستلزم وجود ذوالذاتی و عدمش مستلزم عدم آن 
است و هم طور نه آن بدون دوالذاتی وجود می‌یابد و به صور می‌آید. و نه ذوالذانی بدون آن. این تعریف. یا آنچه 
ما معمولا از دانی مي‌فهميم متفاوت است» زیرا بەنظر ما اگر جه عدم ذانی مستلزم عدم ذوالذاتی است. اما وجودش 


مستلزم وجود آن نیست و همین‌طور: اگرچه ذوالذانی بدون آن ته وحود می‌یابد و نه به‌طور کامل به تصور می‌آید. اما 
آن بدون ذوالذاتی هم وجود می M‏ و هم به تصور می‌آید. البته اس احتمال قوی می‌آید که مقصود او از ذاتی شیء 


تمام داتی آں acl‏ که در این صورت تعربفش درست می‌نماید. به تبصرة قضبۀ ۱۰ همین بخش مراجعه شود. 

(conception) conceptio ۶‏ این کله نیز مائند cidean LIS‏ (مراجعه شود به پاورقی اصل متعارف ۶, بخش 
)١‏ در طول تاريخ edo‏ غرب در معانی متعدد و متنوع به‌کار رمته است. که ذکر و ایراد آنها به طول می‌انجامد. در 
زبان فارسی مي‌توان به جای آن از واژه‌های تصور, مفهوم و صورت - البته صورت ذهنی و معقول - استفاده کرد. 

(perception) perceptio ۷‏ به‌طوری که ملاحظه می‌شود. اسپینوزا بر خللاف تصور ادراک را در حالتی به‌کار 
می‌برد. که نفس منفعل است, نه فعال. خلاصه, او تصور (idea)‏ را حالتی از صفت ر با فکری جزٹی می‌داند که 
تفس در آن حالت فعال است. در آبنده (تبصرة قضیة ۴۹ء همین بخش) خواهیم دید که او نه تنها نفس بلکه خود 
نصورات را هم فعال می‌داند. این نکته هم قابل توجه است که با وجود این اسپینوزا کلمة perceptio‏ را هميشه در 
حالت انفعالی نفس به‌کار نمی‌برد. مراجعه شود به 

G.H.R. Parkinson, Spinoza's Theory of Knowledge, p. ۰ 

۸ شیء مورد ادراک. 

.٩‏ بەنظر می‌آید که اسپینوزا نفس با دهن را مانند عقل همیشه بالفعل می داند و به نفس با ذهن بالقوه قائل نیست. 

(adequate idea) idea adaequata لاتن‎ ۴ 


.١‏ شیء مورد تصور. 


۳ اخلاق 


مطابقت تصور با yr‏ خارج ef‏ 

۵. دیمومت استمرار نامحدود"' وجود است؟'۔. 

شرح: من آن را نامحدود می‌نامم. زیا نه ممکن است به وسیلۀ نفس طبیعت شیء 
موجود محدود شود و نه بەوسیلڈ علت nde‏ . که آن را بالضروره موجود می‌گرداند. 
اما معدوم نمی‌سازد. 

ې مقضودائن از ؤاقفیت وکمال تک یڑ است,. 

۷ مقصود من از اشیاء جزئی اشیاء متناهی است که وجودی محدود دارند و اگر 
تعدادی از dl‏ در فعلی واحد. چنان با هم وحدت عمل داشته باشند که به اتقاق هم در 
یک زمان شیء واحدی را به وجود آورند یعنی علت معلول واحدی باشندہ من آنها را از 


این حیث شیء جزئی واحدی منظور می‌کنم. 


اصول متعارفه "' 


Y‏ انسان واجبالوجود بالذات نیست, یعنی وجود و همین طور عدم وجود این با آن 
.٢‏ اسپینوزا مناط درستۍ افکار و صدق قضایا و خلاصه نشانه و علاست حقیقت را سه چیز می داند: داهت؛ 
مطابقت و سازگاری. بداهت را در مقابل مطابقت e‏ معیار و نشانة داخلی می‌داند و مطابقت: یعنی مطابقت با متعلق را 
معیار ونشانة خارجی۔ برای مز يد اطلاع مراحعه شود به مقالة نگارنده تحت عنوان «اقسام علم و مساتل مر بوط به آن از نظر 
اسيینوزا» نشریة اختصاصی گروہ آموزشی فلسقه, شمارۀ ۲ ضمیمة مجلۀ دانشکده ادبیات و علوم انسانی دانشگاه تهران 

indefinite ۳‏ فرن است میان نامحدود و نامتناهۍ infinite‏ تامتناهی حد ندارد ولی نامحدود حد jh‏ 
نهایت ما بدان نرسبدہایم۔ برای مزید اطلاع مراجعه شود به: 

Descartes. The Principles of Philosophy. first part, principle 27 

۴ از این تعریف و سایر عبارات اسپینوزا برمی‌آید که او برای دیموست و بەعبارت دیگر برای چیزی که تحت 
صنت دیموست تصور شده بعنی «دهری» (درگذشته گفته شد می‌تران به جای «دیموست» دهر به‌کار برد) است؛ در 
خصوصیت قائل است: بکی S‏ وحودش ممکن و انم به علت فاعلیش یعنی خداست, که گاهی از آن با عبارت 
شی- مخلوق و گاهی هم با واڑۂ «حالت» تعبیر کرده است. این خصوصبت باعث فرق دیموست از سرمدیت است 
دیگر اینکه نامحدود: ناستجیده و نامشخص است و این موجب فرن آن از رمان است. در این تعریف به خصوصیت 
اخیر نظر دارد و شاید هم برای وازۀ نامحدود معنای مضاعف Bü‏ است. منطین با دو خصوصیت مدگور برای مزید 
اطلاع مراجعه شود به: 

Wolfson, The Philosophy of Spinoza, vol. I, p. 357. 

۵. مقصود اواز علت اعلی خداست که علت همۀ اشیاء از حمله دیعومت است, به آنها بالضروره وجود می‌دهد. 
اما معدومشان نمی‌سازد. 

۶ دریار؛ اصول متعارفه؛ مراحعه شود به بخش ١‏ 


دربارة طبیعت و منشأً تفس ۷۳ 


انسان ممکن است از ن s obe‏ 
ن ممکن است از نظام طبیعت ناشی شود و ممکن است ناشی نشود. 


٢‏ انسان فکر می‌کند. 
٣‏ حالات فکر از قبیل عشقء خواهش, یا سایر عواطف ٧١‏ نفس, به هر نامی که 
پا 7 $35 ۰ 2 € 4 - D‏ 
يده شوندہ وجود نمی‌یابند. مگر آنکه تصور شیء مورد عشق, یا خواهش و امثال آن 


در ھمان شخص موجود باشد. اما ممکن است تصور آن شیء موجود باشد. ولی حالات 
دیگر فکر موجود نباشند*'۔ 
TA:‏ : ۱ 1 
حساس می‌کنیم. که یک جسم معین, به انحاء متعدد تحت تأثیر قرار می‌گیرد. 
۵. ما جزاجسام و حالات فکر اشیاء جزئی دیگری را نه احساس موکنیم و نه ادراک. 
اصول موضوعه. پس از قضية ۱۳ خواهد آمد 


قضایا*۱ 
قضيبة .١‏ نکر صفت خداست. یا خدا یک شیء متفکر است. 


برهان: افکار جزئی, یعنی, این یا آن فکرہ حالاتی ہستند که به وجه معین و محدودی 
مبتّن طبيعت حدايند (نتيجة قضیه ۲۵ء بخش (Y‏ بنابراین خدا دارای صفتی است که 
تصورش مندرج در همۀ افکار جزتی است. و افکار به واسطة آن به تصور آمده‌اند (تعریف 
۵ بخش .)١‏ پس صفت فکر یکی از صفات نامتناهۍ خداست که مین ذات نامتناهۍ 


(passions: C. emotions: B. affections :A) affectus 4 ٧ 


Dom PERTH ET 
این است: هر گاه عشق و خواهش. حسد و غضب و امثال آنها در شخصی موجود باشندہ تصور‎ no 
E 8 3 T 


مورد عشق, خواهش. حسد و غضب هم در آن شخص موجود خواهد بود. که آنها با هم متضایفند, اما تضابف 
بجاب می‌کند؛ که هر گاه تصور معشون و نظایر آن موجود باسد. حالت عشق وامتال آن 


هم موجود باشد. در صورتی 


رت «اما ممکن است تصور أن ت : 
است تصور أن شىء موجود باشدہ ولی. ٠.‏ نه à‏ 1 
s CANI ARS‏ جود ولی » ابن معنی را نفی می‌کند. مسلما مقصود وی از این 
تصور شیء مورد عشق و امتال آن است نه بەعنوان معشون و امتال dol‏ در این صورت مستلزم وجود آن 
حالات نخواهد بود. m‏ لد 
٩‏ در مت ترجمة ۸ و ترجمة 
در متن لانین و ترجمه ۸ و ترجمة فرانسه عنوان «فضایا؛ نست. در ترجمة 8 و 6 اضافه شده 


ی است. ما هم 
زم دیدیم۔ او از قضیة ۱ تا ٠١‏ عالم گر macrocosur) macrocosmus‏ 


) را شرح می‌دهد و از خدا و صفات | 
XE‏ ۲ 2 ای او 
د از ارتباط میان آنها و از حالات مننشی ازآنهاء که همان عالم کبیر استہ سخن می‌گوید وار قضیۂ ۱۰ ٣١‏ د 
خصوص عالم صغیر (microcosm) microcosmus‏ یعنی انسان و رابطة نفس و بدن او با 2 ت ګند : 

EJ به می‎ : e : 


نشان می‌دهد که همان رابطدای که مان د ۰ ته در میان نف 
ان رابطه‌ای که میان فکر و بعد در خدا موجود است. در مبان تفس و بدن انسان هم وجود دارد. 


۴ اخلان 


رہد اوست"" Cb]‏ ۴ خش 01یا Dea‏ ديگ خدا یک شی uil eu‏ 
مطلوب ثابت شد. 

تبصره: این قضیه از این واقعیت نیز واضح می‌شود که ما می‌توانیم «موجودی متفکر 
نامتناهی» تصور کنیم. زیرا یک موجود متفکر هر اندازہ که یتواند دربارة اشیاء بیشتر فکر 
کند در تصور ما به همان اندازه واقعیت یا کمال بیشتری دارد و لذا موجودی که می توائد 
در حالات نامتناهی» دربارة اشیاء نامتناهی فکر کند. ضرورةً قدرت تفکرش نامتناھی 
است. بنابراین از آنجا که فقط بەواسطۂ اعتبار فکر است که می‌توانیم موجودی نامتناهۍ 
تصور کیم لذا فکر ضرورۀ یکی از صفات نامتناھی خداست (تعریف ۴ و۶ بخش (V‏ 
قضیه‌ای که خواستیم تابت qe‏ 


A zai‏ ۲ بعد صفت خداست. یا خدا یک شیء دارای بعد است. 
برهان: این قضیه بەصورت قضیة قبلی ثابت می‌شود. 


قضیة ۳. در خدا بالضرورہ تصوری از ذات خود و از ھمة اشیائی که ضرورهٌ از او ای 


می‌شوند موجود اسټ.'" 

۰ اسپینوزا, همان‌طور که وجود خدا را گاهی با دلیل لتی نابت کرد وگاهۍ با دلیل qul‏ صفت فکر را هم در 
برهان این قضیه با دلیل ای ثابت می‌کند. که از وجود اقکار جزئی به وجود صفت نکر استدلال می‌کند. یمنی از 
معلول به علت (cosmolopical)‏ می‌رود و در تبصرة آن با دلیل لمی (ontological)‏ یعنی از تصور موجود متفکر 
نامتنامی به وجود فکر می‌رسد 

۱ در خصرص این قضيه نوجه به نکات زیر لازم است: اولا رد کسانی است که او را مادی و در نتیجه خدای او 
را طبیعت بی شعور پنداشته‌اند. زیرا در اين قضیه تصریح می‌کند که خدا هم به ذات خود عالم است و هم به ماسوای 
خود. تانیاء اما با وجود این. در اینجا روشن نمی‌کند که علم خدا به اشیاء ناشی از علم به ذات است يا نه؟ ولی چنان 
که «ولفسن» هم توجه داده. ظاهر قضیه این است که علم او به اشیاء ناشی از علم به ذات است: و اين همان است که 
ابونصر فارابۍ گفته است که «فهو ینال الکل من ذاته» (فصوص‌الحکم. فص بازدهم). ثالثاء ولفسن توجه داده است 
که جملة مذکور فارابی مبنای پیدایش جملانی نظیر آن در فلسفة بهود شده است. مراحعه شود بد: 

The Philosophy of Spinoza, vol. I, p. ۰ 

رابعاً از این قضیه برمی‌اید که اگر چه علم خدا فقط حالت مستقیم صفت فکراست اما فقط از این حیث که متصب 
به صغت فکراست به ذات او تعلق ندارد. بلکه شامل ذات اوست: هم از حیث اتصافش به صفت فکر و هم از حیث 
اتصافش به صفت بعد. و لذا به همۀ اشیائی که از او ناشی می شوند چه از صقت فکر ناشۍ شوند و چه از صفت 
بعد نعلق می ‌یاہدہ یعنی که او به همة این حالات و اشیاء عالم است. خاماء قضه ابهام دارد و روشن نمی‌سازد که 
مقصود از اشیاء؛ اشیاء جزنی است با اشیاء کلی. یا هر دوی آنهاء اما در رسال مخنصرہ علم حدا را به گلیات به دلیل 


دربارۂ طبیعت و منشاً نفس ۷۵ 


برهان: زیرا خدا cas)‏ بخش al (Y‏ است که در حالات نامتناھی دربارۀ اشاء 
72 يجن و و هی درباره اسب 


تامتناهی فکر کند. یا (چیزی شبیه آن. طبق قضیة ۱۶, بخش ۱) می‌تواند تصوری از ذات 
خود و از همه اشیائی که بالضروره از او ناشی می‌شوند داشته باشد. اما هر جه در قدرت 
خداست ضرورة موجود است (قضیة ۰۳۵ بخش .)١‏ بنابراین این تصوّر بالضروره موجود 
است"". و فقط در خدا موحود است (قضیة ۰۱۵ بخش (Y‏ مطلوب ثابت شد. 


تبصره: تودۀ مردم از قدرت خدا ارادۀ آزاد و سلطة او را بر همه موجودات می‌فهمند 
و بنابراین آنها را معمولا ممکن I‏ ملاحظه می‌کنند. زیرا می‌گویند که خدا قدرت این را دارد 
که اشیاء را تباه و معدوم سازد. بەعلاوہ غالبا قدرت خدا را با قدرت یادشاهان مقایسه 
DE ue‏ اځ خو ۳ 4 # 
میکنند۔ اما ما در نتایج اول و دوم قضیة ۳۲ بخش ۱ء هرگونه مشابهتی را میان این دو 
نوع قدرت مردود دانستیم و در قضیة ۱۶ء بخش ۱ نشان دادیم که خدا هر چیزی را با 
همان ضرورتی که به آن علم دارد به عرصة هستی می آوردہ یعنی» همان طور که از ضرورت 
طبیعت او برمی‌آید که به ذات خود عالم باشد (حقیقتی که همه آن را پذیرفته‌اند).۲۵ 
همین طوره از همین ضرورت ناشۍ می‌شود " که او اشیاء نامتناهۍ را به طرق نامتتاهی, 
پدیدار سازد. گذشته از این در قضیة ۲۴ بخش Y‏ نشان دادەایم که قدرت خدا چیزی جز 
ذات فعال او نیست, و لذا همان قدر محال است او را «غیرفعال» تصورکنیم که محال است 
اینکه کلیات وجود ندارند مردود می‌داند و تاکید می‌کند که علم خدا به جرنیات تعلق می‌یابد (Short Treatise,‏ 
part 1, chap. 6. p. 15(‏ رلی علم خدا به جزنیات مشکلاتی پیش می‌آورد که ناشی از خصوصیات آنهاست. از 
قبیل تکثر نف مادی بودن و معدوم بودن آنها. اسپینوزا به مشکلات مذکور نوجه داشته است که در قضابای ۴ و ۸ و 
۹ به حل آنها می‌بردازد 
۲ یعی همان‌طرر که خدا واجبالوجود استه واجب‌العلم هم هست. 
۳ طبن تفسیر ولفسن, یعنی وابسته به بخت و بدون علت. مراجعه شود به: 
The Philosophy of Spinoza, vol 2. p. 15‏ 
.٣‏ این اندبته با عقیدۂ اشاعره مطابقت می‌کند. به‌احتمال فوی آن‌را از کتاب دلالهالحاترین ابن‌میمون آمرخته 
c‏ 
۵ چنانکہ ملاحطه می شود او علم خدا را به ذاب خود, حفیفنی می‌داند که مورد نبول ھمگاں است. شاید از 
عقیدة کسانی که علم خدا را به ذاش مطلفا و ہدون تفصیل مرانب و با در بعصی از مراسه بعنی در مانب صرافت و 
e$‏ ذابه انکار کردمانہ آگاہ تبوده است. amos‏ شود ه کات مجبی'لدین یں عربی» توشتة ano,‏ ص CN‏ 
۶ یعنی همان طور که خدا واجب‌العلم است واحسالابحاد و واجب‌الفعل است. از اینجا برمی‌آید که او علم خدا 


را فعلی می داید به انفعلی۔ 


DE 


او را «لاموجود» تصور کنیم."" اگر دنبال کردن موضوع بیش از این مطلوب می‌بود. علاوه 
بر آنجه گفته شد می‌توانستم نشان دهم که قدرتی که تودة مردم به خدا نسبت می دھند 
نه تنها قدرت بشری است ( که نشان می‌دهد آنها خدا را مانند انسان يا موحودی شبیه 
او تصور می‌کنند). بلکه همجنین مستلزم ضعف است. اما من نمی خواهم بارها به یک 
سخن بازگردم. ولی به اصرار از خواننده می‌خواهم تا آنجه را در بخش اول» از قضیة ۱۶ 
تا بایان پخش در این موضوع گفته شده است, به کرات ملاحظه نماید. و کسی نمی‌تواند 
آنچه را در مقام اثباتش qr‏ به‌درستی بفهمد مگر آنکه دقت کافی کند که قدرت خدا 
را با قدرت بادشاهان اشتباه نکند ٨٢‏ 


قضية ۴. تصور خدا'' که اشیاء نامتناهی. به وجوه نامتناهی از آن ناشی می‌شوند. البته 
واحد است.۳۰ 
پرهان: عقل نامتناهی جز صفات و احوال خدا جیزی را درک نمی‌کند (قضيه ۰۳۰ 
بخش ۱). اما خدا یکی است (نتیجة ۱ قضیة ۱۴ء بخش ۱). بنابراین. تصور خدا که اشیاء 
نامتناهی, به وجوه نامتناهی» از آن ناشی می‌شوند. البته واحد است. مطلوب ثابت شد. 
قضیةٌ ۵. وجود بالفعل تصورات"" خدا را علت خود می‌شناساند. اما فقط از این حیت که 
۷ بعنی که عالم قدیم زمانی است و نه تنها در خلق و فعل خدا تعطیل روا نبست» بلکه محال است. 
۸ زیا پادشاهان مطلق‌العنانند و قدرتشان تحکمی است. اما خدا را قوانینی است ضروری, که مطلقا طبق آن 
عمل می‌کند و از آن تخلف نمی‌ورزد. 
The idea of God ۹‏ مقصود علم خدا به اشیاء است 
۰ این قضیه می‌رساند که با ابنکه علم خدا به اشیاء کثیر نامتناهی تعلق می‌یابده با وجود این کثرت معلومات 
موجب کثرت علم نمی‌شود و علم او همچنان واحد است. که معلوم بالذات, ذات ارست که واحد و بيط است که 
«و هو ظاهر علی ذاته. فلدالکل من حبت لاکثره فبه» (فصوص فارابی فص بازدهم). يس به تعبیر فلاسفۂ ما علم او 
به اشباء علم اجسالی در عین کف تفصیلی است. 
za ۳۱‏ عبارت A) esse formale‏ و Ihe actual being of tli formal begin ot ideas :B‏ 
idearum (ideas :C.‏ با ترجه به آنجه در حاشیڈ تبصرة قصبة ۰۱۷ بخن ۱ گدشت و آنچه «ولسن» در بارة 
y lormal being‏ وما در حاشیه مربوط به قضیة ٨۸‏ همین بخش خواهم نوشت. در ترجمة عبارت فون وحود 
بالفعل را مناسب دیدیم Jobn Wild‏ مترجم نسخڈ A‏ هم در حاشیة همین فضیه formal‏ را به معنای objective‏ 
در تداول امروزی بعنی عبنی گرفته و بوحه داده است. که بالذاهه مقصود از آن امر مادی بیس و لذا صورات مدکور 
رل معادل با دهن و هس دانسنه است که وجود عینی دارد و این با iae‏ اسپیئوراء که به oou‏ عاقل و مععول و مدرک 


و مدرک معقد است: سارگار است. me‏ فصه این است که: صورات تفاب متا و اسا gum‏ لست eem‏ 


دربارۀ طبیعت و Le‏ تفس ۷۷ 


او یک شیء متفکر است. ته از این حیث که با Sus‏ صفاتش ظاهر شدہ است. مقصود اینکھ, 
علت ناعلی تصورات صفات خدا و همین طور تصورات اشیاء جزئی متصورات یا مدرکات آنها 
نیست. بلکه علت فاعلی همة آنها خداست. منتهی از این حیث که او یک شیء متفکر است. 


برهان: این قضیۂ از قضية ۳ این بخش معلوم است. در آنجا مبرهن ساختیم که در 
خدا یالضروره تصوری از ذات خود و از همة اشیانی که بالضروره از ol‏ ناشی می‌شوند. 
موجود است. اما فقط به این دلیل که او شۍء متفکر است. نه به این دلیل که متصّر خود 
است. بنابرابن: وجود بالفعل تصورات خدا را از این حیت که یک شیء متفکر است علت 
خود می‌شناساند. قضیه از راه دیگر نیز قابل اثبات است: وجود بالفعل تصورات حالتۍ 
از فکر است ( که خود بدیهی است) یعنی حالتی است که به وجهی معین gna‏ طبیعت 
خداست. از این حیث که یک شۍء متفکر است (نتيجة قضیذ YO‏ بخش alls (V‏ 
حالتی نیست که مستلزم تصور هیچ صفت دیگر خدا باشد (قضية ۰۱۰ بخش ۱) و در 
نتیجه» (به موجب اصل متعارف ۰۴ بخش ۱) اثر هیچ صفت دیگر نیست. مگر صفت 
فکر, و لدا وجود بالفعل تصورات خدا را فقط از این حیث که شیئی متفکر است. علت 
خود می‌شناساند و غیر آن. مطلوب ثایت شد. 


قضیة ۶۔ علت حالات هر صفتی خداست. اما فقط از این حیث که ار با صفتی ۲۲ که اینها 

حالات ol‏ هستند اعتبار شده باشد. نه از حیث اعتبارش با صفات دیگر, ۲۳ 
E:‏ 
بجر تشه و معلول آنها نیستند. بلکه علت همة آنها خداست. می‌توان حاصل مذکور را به صورت زیر توضیح داد: 
ار آنجا که خدا موجودی واحد است. که جامع صفات نامتناهی و حاوی و مدرک ذوات تمام مخلوفات است. لذا 
به ضرورت» در صفت فکر او علم و تصوری نامتناهی موجود است که حاوی و شامل کل طبیعت است. لذا نتیجه 
هی شود که صفت تکر صفت بعد و حالات آن را نیز درم ی بابد و تصور می‌کند. اما ریہ نوجه داشت که این متناقض 
مینماید با آنچه قلا گفته شد که صفات فکر و بعد از هم نمایز دارند. لذا اسپینوزا بای رقع این تاقض در فضایای 
۵ ۶ و Y‏ میان صفات آن‌چنانکه به‌وسیلذ ما متصور شده‌اند - که متمایز از هم تصور شده‌اند - و صفات آن‌چنانکه 
واقعا در خدا هسنند ‏ که عین هم هستند - فرق می‌گذارد. در قضایای ۵ و ۶ صفات را به اعتبار اول مورد بحث 
قرار می‌دهد و در قضیۀ ۱۷ به اعبار دوم 

۲ با «نحت آن صفتی» 

۳ مقصود این است که همان‌طور که حالات فکر از خداء از این حیث که شیثی متفکر است. ناشی می‌شوند 
حالاب بعد هم از خداء از این حبث که او شینی دارای بعد است. نشأت می‌گیرند. 


۸ اخلاق 


برهان: هر صفتی به نفس خودہ و بدون دیگری» تصور شده است RA)‏ بخش 
۱) و لذا. حالات هر صفتی مستلزم تصور آن صفت است, نه صفت دیگر و بنابراین علت 
آنها خداست ) اھت ۴ بخش ۱ اما فقط از این حیث که او با صفتی که اینها 
حالات آن هستند اعتبار شدہ باشدہ نه از حیث اعتبارش با سایر صفات. مطلوب ثابت 
شد 

نتیجه: از اینجا نتیجه می شود که وجود بالفعل اشیائی که حالات فکر نیستند از طبیعت 
اٹھی, به علت اینکه او علم قبلی به این اشیاء داردہ نشأت نمی‌گیرد "۳. بلکه چنانکه نشان 
دادهایې همان طور که تصورات از صفت فکر نشأت می‌گیرند. متصورات هم به همان وجه 
و به همان ضرورت از صفات مخصوص خود ناشی می‌شوند ۲4 


قضیة ۷. نظام و اتصال تصورات *" همانند نظام و اتصال اشیاء است'". 


برهان: این قضه از اصل متعارف ۴, بخش ١‏ واضح است. زیرا تصور هر معلولۍ 
وابسته به شناختن علت آن است. 

نتیجه: از اینجا برمی‌آید که قدرت فکر خدا برابر است با قدرت بالفعل فعل او یعنی 
هر چه due‏ در عالم بعد از طبیعت نامتناھی خدا ناشی می شود بدون tele‏ ارتساماً 
با همان deas E‏ در عالم فکر از تصور خدا ناشی می‌شود. 

تبصرہ: *" پیش از اینکه دورتر برویم. لازم است که اینجا آنچه را قبلا نشان داده‌ایم. 


۴ رد قول کسانی است که میگویند وجود همۀ اشیاء صرفا نتجة علم قبلی خدا به اشیاء است 

۵ یعنی به اعتبار صفت فکر حالات فکر (نصورات) از خدا ناشی می‌شوند و به اعتبار صفت بعد حالات بعد 
(امتدادات). 

۶ مقصود صور علمی اشیاء است. 

۷ مقصود این که: چون صفات خدا جدا از یکدیگر نستند. زرا حوهر متفکر و جوهر ممتد شی> واحد است. 
که گاهی تحت صفت نکر اعتبار شدہ و گاهی تحت صفت بعد بتابراین حالت بعد و تصور آن حالت هم شیء واحد 
است. که به دو وجه مختلف ظهوریافته است. پس فکر و بعد چه به‌عنوان صفات وهر ملاحظه شوند و چه به لحاظ 
حالات آن صفات. دو وجه مختلف e uz‏ واحدند. و پدیدآورندة دو سلسلة متقابل» به‌طوری که نظام و اتصال تصورات 
همانند نظام واتصال اشیاء ویا متصورات است و چنانکه «ویندلبند» تفطن جسته این از ویزگی فلسفة راستین است. 
که در آن نظام تصورات باید بابر نظام واقعی اشیاء باشد. مراجعه شود به: 

Windelbaud. A History of Philosophy, vol. 2, p. 396. 


۸. دراین تبصره نشان می‌دهد که جگونه حالت بعد و تصورآن شۍء واحد است. که به دو صورت ظاهر شده است. 


دربارۀ طبیعت و منشاً تفس ۷۹ 


بەخاطر آوریم که هر چه ممکن است عقل نامتناھی آن را بەعنوان مقوّم ذات جوهر 
درک کند. تنها به یک جوهر واحد متعلق است و در نتیجه جوهر متفکر و جوهر دارای 
بعد جوهر وا حد است که گاهی تحت این صفت شناخته می شود و گاھی تحت آن 
صفت. RS‏ 
ظاهر شده است - این حقیقتی است که به‌نظر می‌آید که برخی از عبرانیان"" آن 
را درک کرده باشند. اما به گونه‌ای مبهم» زیرا آنها می‌گویند. خدا و عقل و معقولات 
ار" یک جیز است: مثلا دایرهای که در طبیعت موجود است و صورت آن که در 
خدا موجود است یک چیز است. اگر جه بهواسطة صفات مختلف ظاهر شده است. 
و بنابراین» طبیعت را چه تحت صفت بعد تصور کنیم. جه تحت صفت فکر و am‏ 
تحت هر صفت دیگری, نظام واحد و یکسان یا اتصال واحد و یکسان علل» یعتی 
همان اشیانی را که از یکدیگر ناشی می‌شونده خواهیم یافت. من که می‌گویم خدا علت 
تصور است - مثلا تصور دایره - از این حیث که او یک شیء متقکر است و علت 
دایره است از این حیث که او یک شیء دارای بعد است. فقط به این دلیل است 
که ممکن نیست وجود بالفعل تصور دایرہ ادراک شود مگر به واسطة حالت دیگر 
نکر به‌عنوان علت قریب آن و آن حالت هم Maca‏ حالت دیگر و همین‌طرر تا 
بی‌نهایت. بنابراین وقتی که اشیاء را به‌عنوان حالات فکر ملاحظه می‌کنيم. بايد نظام 
کل طبیعت یا اتصال علل را فقط به واسطة صفت فکر تبیین کنیم و وقتی که آنها را 
به‌عنوان حالات بعد ملاحظه می کنیم, xb‏ نظام کل cab‏ را فقط به واسطة صفت 
بعد تبیین کنیم. در خصوص صفات دیگر نیز امر از این قرار است. بنابراین؛ در حقیقت: 
خدا از این حیث که متقوم از صفات نامتناهی است. علت اشیاء است آن چنانکه 
در حد ذات خود هستند. در حال حاضرہ مطلب را بیش از این نمی‌توانم توضیح 
دهم. 
٩‏ شابد منظورش ابن‌میمون و همفکران اوست. که این حقیقت را پذیرفته بودند. مراجعه شود به: 
Moses Maimonides, The Guide for the Perplezed, p. 100.‏ 


۶۰ اتاره به اتحاد عقل و عاقل و معقول است که بیش ازوی حکمای ماگفتعاند واجبالوجود بذاته عقل و عاقل 
ر معقول. مراجعد شود به نجات: قسم ثالث ص ۲۴۳. 


۰ اخلاق 


قضية ۸. تصورات اشیاء جزئی UU‏ حالات معدوم؛ باید در تصور'' نامتناهی خدا به همان 


ترتیب موجود باشند که ذوات بالفعل اشیاء جزٹی "۲ یا حالات در صفات خدا مندرجند. 


پرهان: اين قضه از فضیه قبل واضح می‌شود. واضحتر از آن, از تبصرة قبل. 

نتیجه: از این قضیه جنین برمی‌آید که وفتی که اشیاء جزتی وجود ندارند, مگر از این 
حیث که در صفات خدا مندرجند. وحود ارتسامی "۲ با تصورات آنها نیز وجود ندارند. 
مگر از این حیت که نصور امتناهی خدا وجود دارد. وقتی که موحودیت اشیاء جزئی 
پذیرفته شدہ نه تتها از این حیث که در صفات خدا مندرجند, بلکه همچنین از این حیث 
که دیمومت دارند, تصورات آنها نیز مستلزم وحودی خواهند بود که به‌واسطةً آن دیمومت 
می‌یابند. 

تبصره: اگر کسی برای توضیح بیشتر آنچه گفتەام مثالی بخواهد. من نمی‌توانم برای 
وی مثالی بیاورم که آن را به‌طور کامل واضح نماید. زیرا نمونة دقیقی وجود ندارد. با وجود 
OE‏ تا آنجا که مسکن است این نکته را روشن کنم: برای مثال دایره دارای این 
خاصیت است که اگر هر تعدادی خطوط مستقیم در داخل آن یکدیگر را قطع کنند. 
قائملزاویه‌هایی که به‌واسطةٌ تقسیم آنها به‌وجود می‌آیند با هم برابرند. بنابراین؛ یک دایرہ 
محتوی قائم‌الزاویه‌های بی‌نهایت است. که با یکدیگر برابرندہ اما نمی‌توان گفت که Sgen‏ 


۱ یعنی صور علمی اشیاء جزتی. در این قضیه کیفیت علم la‏ را به معدومات بیان می‌کند و مانند حکمای ما 
معدرم را دو نوع می داند: نوعی که در خایج موجود نبست. اما امکان وجود دارد. نوع دوم در خارج موجود نیست و 
هرگز امکان وحود هم ندارد. یعنی که ممتتع است و به اصطلاح منکلمین معتزلی منفی. عدم وجود نوع دوم با قدرت 
مطلقة خدا تتافی ندارد و عدم علم خدا هم بهآنها با علم مطلق خدا متنافی نمی‌نماید. اما معدومات نوع اول و di‏ 
این نوع معلوم خدا هستند. راک به: 

Wolfson, The Philosophy of Spinoza, vol. 2, p. 29. 

۲ مقصود علم خداست. 

٣‏ عبارت متن (formal essences) essentiae formales‏ است. که به گفتة ولفسن, به جای اصطلاح قرون 
وسطانی potential things‏ است که مقصود همان نوع اول معدوم است که af‏ شد سکن‌الوجود است. برای 
آگاهی بیشتر مراجعه شود به: 

The Philosophy of Spinoza, vol. 2, p. 29.‏ 
و حانیه تبصرة قضیۂ ۰۱۷ بخش ۱ و حاشية قضبة ۰۵ بخش ۲. 


۴. با «ذهنی» به‌حای (Objective being) esse objecctivum‏ مراجعه شود به حاشیة برهان قضیۂ ۱۳۶ 


Nos, 


دربارۀ طبیعت و منشاً نفس ۸۱ 


از آنها موحود است. مگر از این حیث که دایره موجود است و نیز ممګن نټ تصور 
هیچ‌یک از لین قانم لزاویه‌ها وحود داشته باشد. مگر از این حیث که در تصور دایره مندرح 
است. با این همه فرض کنیم که از این قائمالزاویەھای نامتناهی» فقط دو قاتم‌الزاویه. M‏ 
تا و D‏ موجود است. تصورات اینها اکنون صرفاء از این حیث که در تصور دایرہ مندرجند 
موجود ښبکې لک همچنین از این حیث که مستلزم وجود آن قائمالزاویەھا هستنده و 
همین است که انها را از تصور سایر قائم!لزاویەھا متمایز می‌سازد. 


تیه ۵ ما ۳ ٨‏ : 
قضیه ۹. (۲ علت تصور شیء جزتیی که بالفعل موجود است خداست. اما نه از این حیت 


۵. این سوال و اعتراض متداول که «جگونه ممکن است موجود مجرد. که کامل, تغټرناپذیر و بسیط و احنبان است: 
به موحود مادی» که ناقص و متقیر و مرکب و متحرک است. عالم باشد» به اسپینوزا وارد نبست. که او ba‏ محرد 
و مادی تضادی نمی‌بیند. اما اعتراض به‌صورت زیر وارد است که چگونه ممکن است موجود نامتناهی به موجود 
متناھی علم Mb‏ این قضیه (قضية )٩‏ متوجه این سوال است و این نظیر سوالی است که در قضیۂ ۰۲۸ بخش ۰۱ 
مطرح شد که جگونه ممکن است نامتناھی علت متناهی باشد؟ باس در هر دو مورد یکسان است و خلاصەاش این 
است: همان‌طور که مستعما علت نامتناهی وحود کل نامتناهی است ( که سلسنه‌های نامتناهی متصل و مرتبط 
علل و معفولات اجزای آن کل هستند) و من غیرمستقبم علت اشیاء جزتی متناهی» همین طوره علت مستقیم نصور کل 
نامتتاهی است ( که سلسله‌های تصورات علل و معلولات نامتناهی مندرج در صفت فکر اجرای آن هستند) و علت 
غیرمستقیم تصورات اشیاء جزنی متناهی. پس همان طور که خدا علت مستقیم و قریب وجود اشیاء جزنی متناھی 
نبست» که علت مستقیم و قریب هر شۍء جزنی شیء جزتی دیگر است» همین‌طور علت مستفیم قریب تصور اشباء 
جزنی نیست. بلکه علت مستقیم و قریب هر تصور جزتی. تصور جزتی دیگر و یا خداست. از این حبت که به صور 
نصورات جزنی نعتن بافته است» و به همین قیاس تا بی‌نهایت. نتبحه اینکه علم خدا مستقیما به کل نامتناهی تعلق 
می باہد و علمش به اشیاء جزئی متناهی من غیرمستقیم است. یعنی که علم خدا به جزتیات از راه علم به کل است. 


٢‏ اخلاق 


که او نامتتاهۍ است. بلکه از این حیث که اعتبار شدہ است که او به واسطةُ تصور شیء جزنی 
دیگری که آن هم بالفعل موحود است متعین شده است.** که او (خدا) علت این تصور نیز ھست؛ 


از این حیث که به‌واسطه تصور سومی منعین شده است. و همین‌طور تا بی‌نهایت. 


برهان: تصور شیء جزئیی که بالفعل موحود است حالت جزتی فکر است. که جدا از 
حالات دیگر آن است (نتيجه و تبصرة قضية ۸. همین بخش). بنابراین (به موجب قضیه 
۶ همین بخش)ء معلول خداست. البته فقط از این حیث که او شىء متفکر است. اما نه 
ازاین حیت که شی» متفکر مطلق است (فضية ۲۸ء بخش ١)ء‏ بلکه از این حیث که اعتبار 
شده است که بەواسطة حالت دیگر فکر متعین شده است. باز او از این حیث که اعتبار 
شده با حالت دیگری تعن یافته علت این حالت دوم است» و همین‌طور تا بی‌نهایت. اما 
نظام و اتصال تصورات (قضية ۷. همین بخش) همان نظام و اتصال علتهاست. بنابراين» 
علت هر تصور جزئی تصور جزنی دیگر یعنی خداست از این حیث که با تصور دیگری 
تین یافته استه و باز خدا به همین صورت علت این تصور دوم است؛ و همین‌طور تا 
بی‌نهایت. مطلوب ثابت شد. 

نتیجه: هر جیزی که در شی» متصور جزئی رح می‌دهد. علم به آن در خذا موجود 


است. اقا فقط از اين حیث که او تصور آن شیء را Pea‏ 


برهان: هر چیزی که در متصوری رخ می‌دهد. تصور آن در خدا موجود است (قضیة 
٣‏ همین بخش)» نه از این حیث که او نامتناهۍ استء بلکه از این حیث که اعتبار شده 


اما نه کلی که در گذشته گفته شد. او به وحود کلیات عقیدہ ندارد و لذا عقبدۂ او با عصدۂ برخۍ از فلاسغۂ ما که گفته‌اند 


علم خداوند به جزئیات از راه کلیات است فرق دارد ۱ 

۶ بهناجار کلمۀ متعین را به جای «( 06 16 » بهکار بردم» زیا معنای متداول و ستبادر آن, که «متانر» باشد. 
مخصوصاً در فلسفة اسینوزا؛ شایستة خدا نیست. واژه‌های مقید و متحول هم مناسب است. مقصود این است که 
da‏ از این حبت که نامتناهی است, سکن نیت علت یک امر جزنی باشد که متاهی است, بلکه عغط از این 
حیت امکان دارد علت آن باشد که فبلا حالت دبگری اختبارکردہ باتده بعنی به‌صورت امر جزنی دیگر در آمده باشد 
ویا جنانکه در فوق گفته شد. علت قریب هر تصور جزٹی تصور جزنی دیگر است. و خدا علت بعید آنهاست. 

۷ یا هر چیزی که در موضوع جزنی نصوری رخ می ax‏ علم به آن در حدا موجود است. اما فقط ار این V‏ 
که او تصور آن را داراست. حاصل این که خدا به نمام اشیانی که در داخل آن سلسله‌های نامتناهی موجودند علم دارد 

The Philosophy of Spinoza, vol. 2, p. X3. 


دربارۀ طبیعت و منشاً نفس ۸۴ 


است که بەواسطة تصور شیء جزتی دیگری متعین شدہ*' است (قضیۂ قبلۍ). اما به 
موجب قضية ۰۷ همین بخش, نظام و اتصال تصورات همان نظام و اتصال اشیاء است» 
بنابراین» علم به چیزی که در متصوّری e‏ می دهد در خدا موجود است. اما فقط از این 


حیث که او تصور آن شیء متصوّر را داراست. مطلوب ثابت شد. 


قضية ۰۱5 "۲ جوهریت P‏ به ذات انسان متعلق نیست. یا به‌عبارت دیگر جوهر eis‏ صورت 
انسان P‏ ئیست. 
برهان: جوهریت مستلزم وجود ضروری است (قضیۂ ۰۷ بخش ۱ بنابراین» اکر 
حوهریت به ذات انسان مرتبط باشد, وجود انسان بالضروره از وحود حوهر ناشۍ می شود 
(تعریف Y‏ همین بخش) و در نتیجه انسان ab‏ موجودی ضروری باشد که نامعقول است 
(اصل متعارف بخش ۱)؛ بنابراین, حوهریت به ذات انسان متعلق نیست. مطلوب ثابت شد. 
۸ به حاشیة قضیة ٩‏ مراجعه شود. 
۶ جنانکه مشاهده ند و در گذشته هم اشاره کردیم, از قضیذ ۱ تا یایان قضبة A‏ بحت در خصوص عالم کبیر 
0 بود که خدا و صفات او و نیز حالات متثی از آنها مورد بحث ترار گرفت. اکنون از ایں قضیه 


بحت دربارة عالم صعیر (microcosm)‏ یعنی انان و تفس [ذهن) و بدن او و ارساط بین آنها را آغاز می‌کند و تا 
پایان قضیۀ ۱۳ این بخش ادامه می‌دهد و نشان می‌دهد که همان‌طور که میان خدا و انسان شباهتهایی برفرار است. 


فرفهایی هم موجود است؛ Da‏ خدا جوهری است واحد که به واسطة دو صفت بعد و فکر ظاهر شده است. انان 
هم شیء جرنی واحد است که از در حالت بدن و نفس (ذهن) ترکیب یافته است و نیز خدا به ذات خود عالم است 
و از علم به ذات به اشیاء ناشی از ذات علم ab ge‏ انسان هم به خود علم دارد و از علم به خود به اشیاء خارج از 
خود علم می‌بابد. بس ملاحظه تد که مشابهتی موجود است مبان ارتباط فکر و بعد در خدا و تفس و بدن در انسان 
با وجود این؛ چنانگه اشاره شد. مبان خدا و انسان فرقهایی هم وجود دارد و نخستین فرق بنیادی میان نسبت فکر 


و بعد به خدا و نسبت نفس و بدن به انسان موجود است. زبرا خدا حوهری است که فکر و بعد صفات آن هستند, 
پس او موضوع زیر ایستای آنهاست, نه مرکب از آنهاء ولی انسان جوهر نیست و نمی‌تواند موضوع زیر ایستای نفس و 
بدن خود باشد. بلکه مرکب از آنهاست و لذا این قضبه با این جمله شروع شد که جوهریّت به ذات انسان تعلق ندارد. 
بعنی انسان حوهر نبست. 
the being of substance‏ .50 

the [orm of inan ۵۱‏ مقصود از صورت انسان فعلیت اوست: جنانکه در نسخة ') ترحمه شده است به: 
«the actual being of man»‏ می‌توان به‌حای cl ol‏ و مت نیز به‌کار برد. 

چنانکه در بالا گنه شد. مقصود او این است که انسان جوھر نیست, زیرا اگر جوهر باشد لازم می‌آید که 
واجب‌الوجود بالذات باشد که نامعقول است و نیز تعدد جواھر لازم می‌آید که این هم نامعقول است. شگفتا مطلبی به 
این سادگی و کرناهی را چقدر پیچبدہ و مطوّل بیان کرده است. 


۴ اخلاق 


تبصرہ: ممکن است این قضیه بەوسیلة قضیة ۵. بخش ١‏ هم مبرهن گردد, که این 
قضبه ثابت می کند که دو جوهری که دارای طبیعت واحد باشند وجود ندارند. و از آنجا که 
ممکن است اتسانهای متعدد وحود یابند. بنابراین» آن چیزی که مقوم صورت انسان است 
حوهریت M‏ ۱ ۱ 
بداهت این قضیه از خواص دیگر جوهر نیز برمی‌آید. مثلاه از اینکه جوهر طبیعة 
نامتناھی لایتفیر لایتجرّی و نظیر آن است» که هر کسی به‌آسانی ol‏ را درمی‌یاید P‏ 

تتیجه: از اینجا برم یآید که ذات انسان متقوّم از بعضی از احوال صفات خداست» زیر 
جوهریت به ذات انسان متعلق نیست (فضیة قبلی)۔ بنابراین انسان در خداست (قضیة 
۵ بخش ۱) و بدون او ممکن نیست وجود یابد با به تصور al‏ حالی "* ویا حالتی است 
که طبیعت خدا را به وجه معین و محدودی ظاهر می‌سازد (نتيجة قضیة ۲۵ء بخش V‏ 

تبصره: همه باید پذیرند که ممکن نیست بدون خدا جیزی وجود ab‏ و یا به تصور 
همگان قبول دارند که خدا یگانه علت اشیاء است. هم علت ذات و هم علت 


ید زیر 
وجود آنهاء و به تعبیر متعارف, او تنها مذوّت ذات نیست. بلکه معطی وجود نیز هست. 
ما در عین حال iae‏ کثیری می‌گوبند که ذاتی شی جیزی است که ممکن نیست 
شیء بدون آن وحود بابد یا به تصور آید؛ بنابراین معتقد می‌شوند که پا طبیعت خدا به 
ذات مخلوقات تعلق دارد, یا اینکه ممکن است مخلوقات بدون خدا وجود یابند و به تصور 
آیند و یا به احتمال قوی افکارشان با هم تناقض دارد. به عقيدة من علت این اشتباه و 
غتشاش این است که آنها نظم مخصوص مطالعات فلسفی را رعایت نکردماند. زيا با 
اینکه طبیعت الهی باید در مرحلۀ نخست مورد مطالعه قرارگیرد. زیرا هم در نظم شناخت 
ول است و هم در نظام طبیعت. آن را در آخر قرار** داده‌اند و برعکس. محسوسات را 


0T‏ زرا در این صورت تعدّد و نکتر جواهر لازم آید 

۳ بس انسان نمی‌تواند جوهر باشد زیا او متناهی» متغیر و منجزی است. 

affection .۴‏ شأن هم مناسب است. مراجعه شود به حاشیۀ تعریف ۵, بخش ۱ 

۵. یا «جیزی که به ذات شیء تعلق دارد» ۱ ۱ 

۶ می‌دانيم که عده‌ای از فیلسوفان نخست به مطالعة طبیعت اشتغال می‌ورزند که در آثار خود «طبیعیات» را در 
اول قرار می دھند و بعد به مطالعة مابعدالطبیعه می پردازند و مسائل الهۍ را مطرح می‌سازند, مانند ابن سبناء در کتاب 

7 : وو , 1 اک TAA‏ اد 
شفا و نجات. اما برخی, برعکس. نخست به مطالعذ مابعدالطبیعه و الهتات اشتغال می‌ررزند و مسائل طبیعی 2b‏ 


دربارۀ طبیعت و منشاً نفس ۸۵ 


پیش از هر چیز دیگر. و لذاء وقتی که دربارۀ اشیاء طبیعت به مطالعه می پردازند. هرگز به 
طبیعت الهی توجه نمی کنند و پس از آن, وقتی که توجهشان را به تفکر در خصوص خدا 
معطوف می‌دارند. دیگر دربارة فرضیات P‏ نخستین که مبادی شناخت آنها از طبیعت y‏ 
چیزی نمی ‌اندیشند که فرضیات مذکور دیگر نمی‌توانند آنها را در شناخت طبیعت خدا 
یاری دھند بنابراین شگفت آور نیست اگر می‌بینیم که سخنانشان پیوسته با هم متناقضص 
است. اما من از این می‌گذرم» زیرا یگانه مقصود من این بود که دلیلی اراته دهم که چرا 
نگفتم: ذاتی شیء چیزی است که ممکن نیست شۍء بدون آن وجود یابد و یا به تصور 
ad‏ و ol‏ دلیل این است که ممکن نیست اشیاء جزنی بدون خدا وجود یابند ویا به تصور 
x‏ و با وجود این خدا به ذوات آنها مرتبط نیست و ذاتی آنها نیست. و لذاء ترجیح دادم 
بگویم که ذاتی شیء*. ضرورة چیزی است که اگر شیء وجود b‏ آن نیز وجود می یاہد 
و اگر معدوم شود آن نیز معدوم می‌شود. یا چیزی است که ممکن نیست. شیء بدون آن 
موجود یا متصوّر شود و آن هم به‌نوبةٌ خود, ممکن نیست بدون شی» وجود یاہد یا به تصور 


.)۲ (تعریف ۰۲ بخش‎ ad 


۶ نخستین شیتی که مفوم ۵ وجوہ بالفعل نفس انسانی است"* همان تصور شی‎ ۱ Fn 
اک‎ 
مرتبة دوم قرار می‌دهند. مانند محمد غزالی که در آثار خود. که در واقع همان تکرار مقالات این‌سیناست, نخست به‎ 
مطالعة الهبات اشتغال ورزیدہ است. به طورۍ که مشاهده می‌شود. اسپینوزا از امثال ابن‌سیناه که نخست مہ مطالعڈ‎ 
با مطالعه و تأمل دربارة خدا‎ ab طبیعت برداحه‌اند. حرده می گیرد و تأکید می‌کند که مطالعات و تأملات فلسفی‎ 
آغاز گردد و او خود در آثارش, از جمله همین کتاب اخلاق این کار را کردہ است. لایب نیشی گُزارش داده است که‎ 
اغلب فیلسوفان فلسفة خود را از خلق آغاز کردند. دکارت از نفس آغاز کرد و اسپینوزا از خدا۔ مراجعه شود به:‎ 
T.S. Gregory, The Introduction ما‎ Spiioza s Ethws, ۰ 

(hypotheses: C. fabrications: B. fictions: A) fignientis 473 .0Y 

۸ : معوم دات شیء. در خصوص داتی مراجعه شود به پاورفی تعریف ۲ء همین بخش. 

٩‏ به جاۍ «معوم» مکون نیز مناسب است. 

Actual heing of tlie buman iind. ۰‏ در گذشته (پاورفی مربوط بهعنوان بخش (Y‏ دربارة تعریف 
شن فص در فرهنگ اسلامی و واژة mens‏ با mens liumana‏ در زبان لائین و مرادفات و معادلات آنها په 
اجمال سخن که شد. در این کتاب تاکنون به کرات و مرات از نفس یا ذهن سخن به میان آمذہ است: بدون اینگه 
ماهبتش شناسانده شود. اکنون او در این عضيه و در فضایای ۱۲ و ۱۳ به تدریج به تعریف و بیان خصوصیات آن 
می‌بردازد و جمله‌ای را به جملة دیگر می‌افراید تا به تعریف کامل ol‏ می رسدہ 


یعنی نعس همان نصور یا صورت جسم است, نه چیزی زاید بر آن و بەعیارت دیگر حسم شی» (به نعبیر مرحوم 


0 


۶ اخلاق 
جزثی ۱* است که بالفعل موجود است 


برهان: ذات انسان (نتيجة قضية قبلی) متقزم از بعضۍ از حالات صفات خداء cem‏ 
خالات فکر است (اصل متعارف ٦؛‏ همین بخش) که تصور همة این حالات طبعا بر خود 
آن حالات'' مقدم است (اصل متعارف Y‏ همین بخش) و اگر این تصور موجود باشده 
باید حالات دیگری نیز ( که تصور آنها هم طبعاً مقدم بر آنهاست) در آن شیء جزتی وجود 
داشته باشند (اصل متعارف T‏ همین بخش)؛ بنابراین نخستین شیثی که مقوم وجود نفس 
انسان است تصور است. اما نه تصور شی- quote‏ زیرا در این صورت. ممکن سم گفته 
شود که این تصور خود. موجود است (نتیجۂ قضيۀ ۸ همین بخش)؛ پس تصور شیئی 
خواهد بود که بالفعل موجو د است. اما نه تصور شیء اح زیرا نامتناهی al‏ هميشه 
بالضروره موجود ١٢ ioci) "ab‏ و ias‏ ۰۲۲ بخش ۱) و این (اصل متعارف ۰۱ 


pm 
فروغی) و یا موضوع تفس است. وصف نفس با «صفت انسانی» جهت احتراز از نفس حیوانی و نبانی و اشاره به‎ 
قدرت عقلانی نفس و یا عقل است که اختصاص به انسان دارد. چنانکه گذشت, به عقیدۂ اسپینوزا, برخلاف ارسطو‎ 
و پیروانش نفس یا ذهن نیز مانند عقل همیته بالفعل و با شی». با موضوع و یا معلوم و متصوٌر خود اتحاد دارد. باز‎ 
در گذشته اشاره شد که او تصور را به معنای عام اعم از امر معقول. محسوس و متخیل و نیز اعم از نصور به معنای‎ 
متدارل و تصدیق بهکار میېرد و چنانکه ملاحظه می‌شود نفس و یا ذهن را تصور با صورت بدن می داندہ و لذا ولس‎ 
احتمال می‌دهد که نظر وی تعبیر دیگری از نظر ارسطو باشد که نفس را صورت بدن می‌دانست. مراجعه شود به:‎ 
Wolfson, The Philosophy of Spinoza, vol. 2, p. ۰ 

۶۱ مقصود از شیء جزتی حسم است. خلاصه همان طورکه به کرات گفته شد نفس همان تصور (به معنابی که 
هم اکنون گنته شد) یا صورت جسم است. اینکه آیا نفس با مرگ و زوال جسم از بین می رود یا نه و بەعبارت دیگر 
فانۍ است یا باقی» از مشکلات فلسفة اسپینوزاست۔ در بخش ۵ این کتاب مطالبی در این باره گفته شده وما هم در 
پاررقیهای مر بو ab‏ توضیحاتی خواهیم داد. اما آنچه در اینجا اشاره به آن لازم است این است که طبق نظر اسيينوزا 
تفس صرفاً یک عمل وظایف‌الاعضایی بدن نیست. که با بدن په‌وحود al‏ و با فناۍ آن فانی شود. البته فنا در مورد 
برخی از اعمال آن, es‏ تخیل, نذکار و نظایر آن صادق است. اما ذات عقلانی و فکری آن از جای دیگر است. که 
حالتۍ از صفت فکر نامتناھی است که قبل از وجود بدن از ازل آزال بوده و پس از مرگ بدن بیز تا ابد آباد بافی 
خواهد ناند. 

۲ حالات نکر 

۳ به‌طوری که ملاحظه می شود او $C‏ می‌کند که نخستین شیء که مقوم ات و وجود نفس انسان است نصور 
شی» موجود است نه معدوم. متناهۍ است نه نامتناهی. فرق میان انسان و خدا از اینجا ظاهر می شوده زبرا چنان که 
گذشت. متعلق علم خداء یعلی معلومات اوه همة اشیانی است که از او ناشی می‌شوند, که شماره آنها نامنناهی است 
و در میان آنها اشیاء معدوم (به معنایی که قبلا توضیح داده شد) نیز موجود است 


دربارۀ طبیعت و منشاً نفس ۸۷ 


همین بخش) نامعقول است. بنابراین, نخستین شیء که مقوم وجود نفس انان است 
تصور شیء حزئی است. که بالفعل موحود است. مطلوب ابت شد. 

نتیجه: از اینجا برمی‌آید که نفس انسان جرتی از عقل بی‌نهایت خداست ؟۶ بنابراین. 
وقتی که می‌گوبیم که نفس انسان این یا آن چیز را درک می‌کند. چیزی جز این نمی‌گویيم 
که خدا این یا آن تصور را داراست. اما نه از این حیث که نامتناهی است, بلکه از این 
حیت که به‌واسطة طبیعت نفس انسان ظاهر شده است. یا از این حیث که مقوم ذات نفس 
نان است و هنگامی که می‌گوييم که خدا ابن با آن تصور را دارد. نه فقط از این حیث 
جس ہر ور وت علاوه بر تفس انسان. مقارن با 
ن» تصور شىء دیگری ر اهم دارد. در آن آن هنگام چیزی جز این نمی‌گوييم که نفس انسانی 
آن شیء راہ فقط نا حدی» با به طور ناقص ادراک می‌کند. 

تبصره: بدون شک. iae‏ کثیری از خوانندگان در اینجا درنگ خواهند کرد و دربارة 
شیاء متعددی اندیشه خواهند کرد که باعث تردیدشان خواهد بود. و لذا از ز Ul‏ می‌خواهم 
تا آرام حلو بروند وگام به گام با من راه بیابند و پیش از آتکه همه مطالب مرا بخوانند در بارة 
آنها به قضاوت نیردازند. 


قضيه MY‏ هر چه در موضوع** تصوری که مقوّم نفس انسان است رخ می‌دهد. نفس انسان 
باید آن را درک us‏ یا به‌عبارت دیگره تصور آن بالضروره در نفس انسان وجود خواهد داشت 
یعنی اگر موضوع تصوری که مقوم نفس انسان است جسم aab‏ ممکن نیست جیزی در آن رخ 
دهد که به وسیل نفس درک نشود. ۶۶ 


برهان: هر چیزی که در موضوع تصوری رخ می دهد علم به آن ضرورةٌ در خدا موجود 
است (نتيجة قضية ۹. همین بخش) از این حیث که اعتبار شده که او با تصور آن شیء 


PT‏ زیرا گفته شد که جبزی که مکؤن و Xe‏ نفس انسان است؛ تصور با صورت یک شیء است 

۵ من مەجای object‏ در اینجا موضوع را به peri sun‏ دادم. مرحوم فروغی شیء را ترحیح داده است 
به‌جای آن به تناس معام متصور و متعلق هم به کار خواهم برد. چنانکه قبلا هم بەکار بردم 

۶ متصود این است که هر EE‏ در جسم که نصورش مقوم و مکزن نفس انسانی است رخ بدهده تفس از آں 
(GT‏ خواهد بود. به دلیل اینکه علم به آن در خدا موحود است و خدا هم مقزم و مکوّن نفس انسان است و لذا علم 


به آن در تفس انسانی موجود خواهد بود 


۸۸ اخلاق 


متعین شده است. یعنی (قضیة ۰۱۱ همین بخش) از اين حیث که او مقوم نفس هر شیء 
است. بنابراین هر جیزی که در موضوع تصوری pec‏ نفس انسان است رح می‌دهد. 
علم به آن ضرورۃً در خداء از این حیث که او مقوّم طبیعت نفس انسان است موجود 
است. به عبارت دیگر (نتیجة قضیة ۰۱۱ همین بخش) علم به این شیء بالضروره در 
نفس موجود خواهد بود. یا نفس آن را درک خواهد کرد. مطلوب ثابت شد. 

تبصره: این قضیه از بصرة قضية Y‏ همین بخش آشکارا قابل استتباط است و با 


وضوح بیشتری فهمیده می‌شود. خواننده به آن مراحعه X‏ 


قضية ۱۴. موضوع تصوری که eus‏ نفس انسان است. جسم یا حالت معیّنی از بعد است. 
که بالتعل موجود است و نه جیز دیگر ۴۲ 


برهان: اگر بدن موضوع نفس انسان نباشد, تصورات احوال a‏ در خدا از این حیث 
که او مقرم تفس ماست» موجود نخواهند بود (نتیجة قضیذ ,٩‏ همین بخش). بلکه از این 
حیث موجود خواهند بود که او مقوّم نفس شیء دیگر است, یعنی (نتیجة LA‏ ۰۱۱ 
همین بخش) تصورات احوال بدن در نفس ما موجود نخواهند بود. اما (اصل متعارف ۰۳ 
همین بخش) ما تصوراتی از احوال بدن داریم. بنابراین. موضوع تصوری که pe‏ نفس 
۷ همان طور که Parkinson‏ ترجه داده عبارت اسپیوزا که موضوع objecto)‏ در حاهای دیگر (ideato‏ 
تصوری را که مقوم نفس انسان است جم می داندہ این نکته را تلقین می‌کند که رابطة مبان تفس و حسم از نوع رابطذ 
میان عالم و معلوم است» بعنی که نفس عالم و جسم معنوم آن است. مراجعه شود به: 
GILR. Parkinson. Spinoza s Theory of Knowledge, p. 105.‏ 
اتا از سایر عیارات اسپیتوزا برمی‌آید که نسبت میان آنها به هم بیوستگی است به گونەای که هر دو بیانگر شیء واحدند 
باید توجه کرد. در اینجا نیز میان انسان و خدا از جھٹی مشابهت و از جھتی دیگر مفارفت مشاهده می‌شود. جهت 
مشابهت دراین است که خدا به ذات خود عالم استه انسان هم به بدن خود عالم است. اما مفارقتشان در این است 
که خدایک مرتبه ویک جا هم به ذات خود علم دارد و هم به همة اشیائی که بالضرورہ از او ناشی می نود ولۍ 
انان در مرتبة اول به بدنش علم پیدا می‌کند و در مرتیذ دوم به اشیانی که خارج از بدن او هستند. به‌علاوه خدا به 
ذات خود به تمام صفات نامتناهیش ple‏ دارده ولی تفس انان بەعنوان Moe‏ از فکر او فقط به بدنش علم میيابد 
که حالتی از بعد است زیا اسان برخلاف خدا جوهر واحدۍ نیست که نفس و بدن صفات او باشند» بلکه او مرکب از 
نفس و بدن است. اما با این که انسان از نفس و بدن ترکیب یافته ر دو چیز جدا ر منمایز از بکدیگر به نظر می‌ایند. با 
وجود این با هم وحدت دارند و مائند دو رویڈ یک سکه ریا دو سوی یک خط منحنی هستند که از یکو محدب و 
از وی دیگر مقعر می‌نماید و نفس در برخی از اعمالش وابستگی کامل به بدن دارد. به حاشیة قضية ۱۱ این بخش 


مراجعه شود. 


دربارة طبیعت ومنشاً نفس ۸٩‏ 


انسان است بدن است و آن (قضیة ۰۱۱ همین بخش) بالفعل موجود است. به‌علاوه: اگر 
تفس را موضوع دیگری جز بدن موجود بود. از آنجا که شیتی نیست که آن را اثری نباشد 
(قضیة ۰۳۶ DEUM‏ می‌آید که تصوری از این اثر بالضروره در نفس ما موجود 
باشد (قضیة ۱۱ء همین بخش))ء اما (اصل متعارف ۵, همین بخش) چنین تصوری وجود 
ندارد. بنابراین. موضوع نفس ما بدن موجود است. نه چیز دیگر. مطلوب ثابت شد 
اینجا برمی‌آید که انسان مرکب از بدن و نفس است و بدن انسان, آن طور 
که درکش می‌کنيم. موجود است. 

ود سورد ای ٹوس 
نحوۀ این اتحاد"" نیز فهمیده می‌شود. اما هیچکس بدون | deae dio d$‏ نا 
آشنایی تام داشته باشد. نمی تواند آن را به طور کامل یا متمایز بفهمد. زیرا اموری که تاکنون 
cub‏ کردەایم همه عاقند و به انسان؛ بیشتر از جزئیات دیگر که همذ آنها دارای P anas‏ 
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نتیحه: 


هر چند در مراتب مختلف. مربوط نیستند! زیراء از هر شيتۍ در خدا بالضروره تصوری 
موجود است که او علت آن استه به همان ترتیبی که تصور بدن انسان در او موجود است 
ولا هاش تر تھی سز ان اي بالضروره تھا ضریفار شا 
حقبقت دارګ به هر حال لی توايمانکا رکم کم رات ناد موضوعات آھا جا SR‏ 


فرق دارند و اینکه تصوری برتر از تصور دیگر و حاوی واقعیت بیشتری است. همان طور که 


موضوعی نسبت به موضوع دیگر برتر و محتوی واقعیت بیشتر است. بنابراین: برای اینکه 
الات ھی اسان و سار clie estafa aas dl‏ کنب شمان ور 

۸ کمی پیش گفته شد که ممکن است رابطة نفس با جسم رابطة عالم با معلوم و یا عاقل با معقول باشد. 

۹ معصود ار عبارب «همۀ آنها داراۍ نفسند» «همه دبخیانی» و «همه ذیشعوری» طیعت [panpsychistic)‏ 
ببست: بلکه منطور این است که AUS‏ نفس anima esoul]‏ عاری از معنای شعور و حیات به تمام اشیاء قابل 
اطلاق است. زیرا او نفس را به معھوم ذیحیات و ذیشعور به کار نمی بردہ بلکه چتانکه گذشت آن را تصور جسم» 
می‌داند که عام است و در خدا موجود است: و لذا میگوید: نفس آنها در مراتب مختلف است. ولفسن می‌نوسد 
مقصود وی از ایں عبارت acia‏ همان است که ارسطو از این کلام خود که می‌گوید: «همۀ اشیاء در مراتب مختلف» 
دارای صورینت» فصن می‌کند. مراحعه شود به 

The Philosophy of Spinoza, vol. 2, p. 39. 

اما سخن ولفسن ہی اساس است. زرا عبارت متن صراحت دارد که تصور اشباء در خدا (به اصطلاح حکماۍ ما در 

علم خدا) موجود است و این از اصطلاح ارسطوبی «صورت» که وجود خارجی دارد دور و به اعبان XU‏ عرفاۍ ما 
که وجود عنمی دارند نزدیک اس 


۰ اخلاق 


که گفته‌ايم, نخست باید طبیعت موضوع یعنی طبیعت بدن انسان را بشناسیم. اما من 
در اینجا, نه قدرت شناساندن آن را دارم و نه این شناساندن برای آنچه می‌خواهم مبرهن 
سازم ضرورت دارد. پا وجود این, به‌طور کلی خواهم گفت که هر جسمی تسبت به احسام 
دیگر استعداد فعل و انفعال بیشتری داشته باشد همزمان, نفس این حسم نیز نسبت به 
تفوس دیگر مستعد ادراک امور بیشتری خواهد بود. و هر اندازه که افعال یک جسم فقط 
به خودش مربوط ہاشد و اجسام دیگر در فعل با آن کمتر مشارکت داشته باشند, نفس این 
حسم نیز برای فهم متمایز مستعدتر خواهد بود. به این صورت. می‌توانيم برتری نقسی را بر 
نفس دیگر معلوم کنیم و نیز دلیل این را بدانیم که چرا فقط یک شناخت خیلی مغشوش 
و درهمی از بدن خود oh‏ و امور کثیر دیگری که از اینها استنتاج خواهیم کرد. به همین 
دلیل. فکر می‌کنم که اکنون سزاوار است که حقایق مذکور را به‌درستی شرح دهم و مبرهن 
سازم که برای این مقصود ضروری است که قبلا چند کلمه‌ای در خصوص طبیعت اجسام 
گفته شود. 

اصل متعارف T‏ ۱: هر جسمی یا در حال حرکت است با در حال سکون. 

اصل متعارف ۲: هر جسمی که در حال حرکت است گاهی XS‏ حرکت می‌کند. 
گاهی تند. 

حکم ۱: اجسام از جهت حرکت و سکون و تندی و کندی از هم تمایز می‌یابند نه از 
جهت جوهرا۲ 

۰ اسلاف اسپینوزا طبق سنت فلسفی. معمولا/ اجسام را به ساده و مرکب تقسیم کردھاند و مرکب را هم به دو 


قم دانسته‌اند. قسمی از اجزای مشابه ترکیب یافته و قم دیگر از اجرای غیرمت‌ابه و به‌ترنیب. دربارة احسام مذکور به 
بحت وگفتگو برداخته‌اند. به‌طوری که ملاحظه می شود اسپینوزا هم. با بیروی از همان تقسیم سنتی» در ميان فضایای 
۳ و ۱۴ تحت عناوین اصول متعارفه, احکام, تعاریف, تبصره و اصول مرضوعه. با همان ترتیب سنتی؛ در سه 
قسمت متمایز به بیان مطالب می‌پردازد. اول: در اصول متعارفة اول و دوم و متعاتب آن در سه حکم. دربارة احسام 
ساده گفنگو می‌کند دوم: با ایراد تعریف و سه اصل متعارف و با ذکر احکام جهارم نا هفتم در خصوص احسام مرکبی 
که از احرای مشابه ترکیب یاننه‌اند بحت می‌کند که در تبصر؛ حکم هفتم می‌گوید: تا اینجا شیتی را تصور کرده‌ايم که 
فقط از اجسامی نرکیب یافته است که آنها صرفا بەواسطة حرکت و سکون و نندۍ و کندی از هم ode, ues‏ نی 
که آن شی» از ساده‌ترین اجسام مرکب شدہ است. سوم: در تبصرة حکم هفتم وبا ابراد شش اصل مرضرع راحم به 

احسامۍ بحث میګند که از اجزاۍ غیرمشابہ مرکب شدهاند 
.١‏ از آنجاکه بر خلاف اسلاف خود کلمة جوهر را به ماده و صورت و نیز اجسامی که از آنها ترکیب یانەاند اطلاق 
نمی‌کند. لذا بر خلاف آنها تمایز اجسام ساده را فقط ار حهت حرکت و سکون وتندۍ وکندی می داند و در تمایز 
بس 


دربارۂ طبیعت و za‏ نفس ۹۱ 


برهان: فرض من این است که قسمت اول این خود بدیهی است. اما این که احسام 
از حهت حوهر از هم تمایز نمی‌بابند. از قضایای ۵ و ۸. بخش Y‏ واضح است و واضحتر 
از آن, از آنچه در تبصرة قضية ۰۱۵ بخش ۱ گفته‌ام ۲۳ 

حکم ۲ همه احسام در بعضی از وجوه با هم اشتراک METE‏ 


برهان: زیرا همة اجسام در این اشتراک دارند که مستلزم تصور صفت واحد و یکسان 
هستند (تعریف ۰۱ همین بخش). به‌علاوه در این اشتراک" دارند که عموما قابل حرکت و 
سکونند و حرکتشان گاهی تند است وگاهی کند. 

حکم ۳: جسمی که در حال حرکت با سکون است باید بەوسیلة جسم دیگری به 
حرکت پا سکون موخب شده باشد ol «$T‏ هم به‌وسیلة جسم دیگری موجب شده است 
و این جسم نیز به وسيلة جسمی دیگر موب شده است و همین طور تا بی‌نهایت ۲۹ 


برهان: اجسام اشیاء جزئی هستند (تعریف ۰۱ همین بخش) که (حکم ۱) از ce‏ 
حرکت و سکون از هم متمایز می‌شوند و بنابراین» هر یک باید بالضروره. بەوسیلة شیء حزنی 
دیگری به حرکت یا سکون موجب شده باشد (قضية ۲۸ء بخش (Y‏ یعنی (قضیۃة P‏ همین 
بخش) به‌وسیلة جسم دیگری که (اصل متعارف ۱) همچنین در حال حرکت یا سکون 
است. اما به همین دلیل؛ ممکن نیست این حسم هم در حرکت یا سکون باشدہ مگر اینکه 
به‌وسیلة حسم دیگری به حرکت يا سکون موجب شده باشد و باز به همین دلیل؛ ol‏ هم 
x‏ به‌وسیدد حسم دیگری موخب شده باشد و همین‌طور تا بی‌نهایت. مطلوب ثابت شد. 
نتیجه: از اینجا برمی‌آید که جسم متحرک به حرکت خود ادامه می‌دهد تا اینکه به 
به حوعریت: پعنی ضورت آنها: مدحلیّتی نمی دهد 
۴ ربا در آن حاها ثابت ند که حوهر فقط به خدا فابل اطلاق است 
۳ بعنی همه مسارم تصور صفت «بعناند. 
.٣‏ او در ابن حکم اصل علبت حرکت را بیان می‌کند. پیش از وی» ارسطو اس اصل را به صورت زیر بان کرده 
بود: «هر سحرکی په وسیل چنزی به حرکت در آمده است». مراجعه شود به: 
David Ross, Aristotle, p. ۰‏ 
۵۔ یس ار او خمهور ارسطویباں و قرون وسطایبان وجود سلسلة علل و معلولات نامتناھی را محال دانسته بودنده 
اما چتانگه در ببس گذشت اوامکان وحود سلسلة علل و معلولات نامتناهی را پدیرفته است: به شرط Sa!‏ تمام سلسله 
در باطن تک علت نامتناهی علټ خود مندرج باشند. و لذا این حکم را این ملە پابان داد: «همین طور تا بۍنهایت». 


٢‏ اخلان 


وسیلة جسم دیگری به سکون موب شود و جسم ساکن نیز در حال سکون باقۍ می‌باند 
تا اینکه به‌وسیلة حسم دیگری به حرکت موب شود. به راستی, این خود بدیهی است» زیر 
اگر من فرض کنم که متا جسم «الف» در حال سکون است و دراین حال به اجسام دیگری 
که در حال حرکتند توجه نکنم؛ نمی توانم در خصوص جسم «الف» چیزی بگویم جزاینکه 
آن در حال سکون است و اگر بعد جسم «الف» به حرکت در آید, مسلما حرکت آن نتيجة 
سکون قبلی آن نیست: زیر ممکن نبود از سکون آن جز این نتیجه شود که آن ab‏ همچنان 
در سکونش باقی بماند. اگر برعکس فرض شود که حسم «الف» در حال حرکت است. تا 
وقتی که فقط به جسم «الف» توجه داریم: یگانه جیزی که می‌توانیم در بارة آن بگوییم این 
است که آن جسم در حال حرکت است. و اگر بعداً ساکن شود مسلماً ممکن نیست این 
سکون نتيجة حرکت قبلی باشد. زبرا از حرکت آن ممکن نبود جیزی ناشی شود جز اینکە آن 
باید همچنان حرکت کند. بنابراین, سکون باید نتیجة جیزی باشد که در جسم «الف» موجود 
نیست, یعنی یک علت خارجی که جسم مذکور به‌وسیلة آن به سکون موب شده است. 

اصل متعارف ۱: تمام حالاتی که در آنها جسمی از جسم دیگر متأثر می شود از 
طبیعت جسم متأثر و همچنین از طبیعت جسم مزثر ناشی می شوند به‌طوری که امکان 
می‌یابد که یک جسم و همان جسم, به انحای مختلف. مطابق با اختلاف طبایع اجام 
محرک آن. حرکت کند و برعکس ممکن می‌شود که اجسام مختلف به‌وسیلة یک جسم و 
همان جسم: به انحای مختلف به حرکت در آیند. 

اص ل مغارف c‏ رق قر درحال Lote‏ ماگنی ته بمي واد eso‏ 
کند. برخورد کند. برمی‌گردد و به حرکتش ادامه می‌دهد و زاوية خط حرکت برگشت با 
سطح جسم ساکن, که جسم متحرک با آن برخورد کرده است برابر است با زاویەای که 
خط حرکت برخورد با همان سطح به‌وجود آورده است 


دربارۀ طبیعت و منشاً نفس ٩۳‏ 


تمام آنچه گفته شد مربوط به ساده‌ترین اجسام است, که فقط از جهت حرکت و 
سکون و تندی و کندی از هم متمایز می‌شوند. اکنون دربارة اجسام مرکب سخن می‌گوييم: 

تعریف: هر گاه تعدادی از اجسام, که به یک اندازه یا اندازه‌های مختلف هستند, به 
وسيلة p‏ دیگر طوری تحت فشار قرار گیرند که به صورت امر متصل T aus‏ یا اگر 
با سرعتهای یکسان پا مختلف در حرکتند, حرکات خود راء به نسبت معینی به یکدیگر 
منتقل سازند. گويم که این اجسام با هم متصل شده ویک جسم یا یک شیء جزئی را 
پدید آوردهاند که به‌واسطة همین پیوستگی از اجسام دیگر تمایز می یابند. 

اصل متعارف ۴: هر جه احزای یک شیء جزنی یا یک جسم مرکب» در سطحی 
بزرگٹر یا کوچکتر به هم پیوسنہ باشند, به همان اندازه» به سختی یا آسانی بیشتری می‌توان 
وضع آنها را دگرگون ساخت و در نتیجه به سختی یا آسانی بیشتری شکل آنها تغټر می یاہد. 
بنابراین: من اجسامی را که اجزای آنها در سطح بزرگتری به هم پیوسته‌اند سخت و اجسامی 
را که اجزای آنها در سطح کوچکتری به هم پیوسته‌اند نرم می‌نامم و اجسامی را که اجزاۍ 
آنها در میان یکدیگر در حرکتند po‏ می‌خوانم. 

حکم ۴: اگر از یک جسم یا یک شیء جزنی که از تعدادی از اجسام مرکب شده 
اجسامی حدا شود و در همان حال احام دیگری با همان تعداد و با همان طبیعت جای 
آنها را بگیرد. آن شی- جزنی همان طبیعت قبلی راء بدون هیچ تفیّری در صورت آن حفظ 
خواهد کرد. 


برهان: اجسام از جهت جوهر از هم متمایز نیستند (حکم ۱). ol‏ چیزی که صورت 
یک شیء جزتی را پدید می‌آورد همان اتصال اجام است (تعریف فیلی) که این اتصال 
(فرضا) با وجود RE‏ مستمر اجسام Bam‏ شده است. بنابراین؛ این شیء جزتی طبیعت 
خود را حفظ خواهد کرد. هم از جهت جوهر و هم از جهت حالت. مطلوب ثابت شد. 

حکم ۵: اگر اجزای ترکیب کنندة یک شیء جزتی طوری بزرگتر یا کوچکتر گردند که 
همان نستهای قبلی حرکت و سکون را در میانشان حفظ کنند. این شیء جزتی» بدون 
اینکه تقتری در صورتش پیدا شود طبیعت قبلی خود را حفظ خواهد کرد. 


۶ (: به وسبلة اجسام دیگر طوری با هم تداخل کنند که همواره با هم در نماس باشند. 


۴ اخلاق 


برهان: برهان این قضیه به گونۀ برهان قضیة قبلی است. 

حکم ۶: اگر تعدادی از اجسام ترکیب کنندة یک شی» حزتی؛ بر اثر فشار واردہ حرکت 
خود را از مسیری به مسیر دیگر به گونەای تغییر دھند که. با وجود این, به ادامة حرکت 
خود قادر باشند و حرکاتشان را به همان نسبت قبلی به یکدیگر منتقل کنند. این شیء 
جزئی, بدون اینکه صورتش تغییر یابده طبیعتش را Bae‏ خواهد کرد. 


برهان: این خود واضح است. زیا فرض این است که این شی» حزئی تمام آنجه را 
کہ طبق تعریف. مقوّم صورت آن است حفظ می‌کند. 

حکم ۷: به‌علاوه شیء جزنی که این گونه ترکیب یافتہ است. چه به صورت کل حرکت 
کند و جه در سکون باشد. چه دراین مسیر حرکت کند و چه در آن مسر طبیعت خود را 
حفظ می‌کند. مشروط بر اینکه هر جزئی حرکتش را حفظ کند و مانند قبل آن را به اجزای 
دیگر انتقال دهد. 

برهان: این برهان از تعریف شیم جزتی واضح است. نگاه کید به تعریف قبل از 
حکم ۴ 

تبصره: بنابراین: می بینیم چگونه ممکن است که شیء جزنی مرکب به آنحای متعدد 
تحت تأثیر قرارگیرد و با وجود این طبیعتش را حفظ کند. تا اینجاء ما شیء جزنی را طوری 
تصور edes‏ که فقط از سادەترین اجسام یعنی اجسامی که به‌واسطة حرکت و سکون. 
کندی و تندی از یگدیگر متمایز می‌شوند. ترکیب eil‏ است. اگر اکنون نوع دیگری از 
شیء جزئی را اعتبار کنیم. که از جزئیات متعدد مختلفهالطبایع ترکیب ab‏ است. خواهیم 
دید که ممکن است به انحاء متعدد دیگر تحت تأثیر قرار گیرد و با وجود این طبیعتش 
محفوظ بماند. زیا از آنجا که هر یک از اجزای آن از اجسام متعددی ترکیب يافته هر جزنی 
(برابر e‏ قبل) بدون تغټر طبیعتش قادر خواهد بود که گاهی کندتر وگاهی تندتر حرکت 
کند و در نتیجه حرکتش را گاهی کندتر وگاهی تندتر به ix‏ اجزاء منتقل سازد۷. اگر 
اکنون. نوع سومی از شیء جزئی را تخیل کنیم که از نوع دوم مرکب شده باشد. خواهیم 
دید که ممکن است به انحاء متعدد تحت تأثیر قرار گیرد. بدون اینکه صورتش ZR‏ یابد. 


۷ 8: و در نتیجه حرکانش ول با سرعتهای متنوع به بقیة اجزا مننقل می‌سازد. 


دربارۀ طبیعت و منشاً نفس ۹۵ 


اگر به این ترتیب تا بی‌نهایت پیش برویم» می توانیم به آسانی تصور کنیم که کل طبیعت 
عبارت است از تنها یک شیء جزئی که اجزای آن؛ یعنی اجسام؛ به انحای بی‌نهایت با 
هم فرق دارند. بدون این که در کل مفروض تغیری پیدا شود ". اگر غرض من این برد 
که مخصوصا در خصوص جسم سخن بگویم. لازم می بود که این مطالب را به‌طور کامل 
مبرهن سازم. اما چتانکه قبلا گفتهام, من غرض دیگری دارم و این مطالب را صرفا برای 
ابن خاطرنشان ساختم که به کمک آنها بتوانم آن اموری را که در نظر دارم به آسانی به 
اثبات برسانم. 


اصول موضوعه"۲ 

۱. بدن انسان, از اجزای کثیری مرکب است که طبایعشان با هم مختلف‌اند و هر یک 
از این اجزا نیز از اجزای متعدد دیگری مرکب است *. 

٢‏ احزانی که بدن انسان ازآنها مرکب است بعضی مایع است. بعضی نرم و بعضی 
تا 

۳. اجزانی که بدن انسان از آنها مرکب است و در نتیجه خود بدن انسان؛ بەوسیلڈ علل 
خارجی, به طرق مختلف تحت تاثیر قرار میگیرند. 

۴ بدن انسان برای حفظ خود به اجسام کثیر دیگری نیازمند است. تا بەوسیلڈ آنها 
دوام و به عبارت دیگر obe‏ تازه Ab‏ 


۸ عبارات مذکور به این مطلب مهم دلالت می‌کند که ا زا چگونه تصور می‌کند که در داخل کل نامنقیره تفر 
بیدا شود. عنی که کل طبیعت را یک امر جزنی تصور می‌کند که اجرای sol‏ یعنی اجسام بدون اینکه نغیّری در کل پیدا 
شود به انحای بی‌نهایت منفیر می‌شوند. برای مزید اطلاع مراجعه شود به: 

G HR. Parkinson, Spmoza's Theory of Knowledge, p. 80.‏ 
۹ء در دو اصل موضوع اول و دوم به مقايسة عالم کر macrocosm‏ و عالم صغیر microcosm‏ یعنی انسان 
نظر دارد و ایں معنی را می‌رساند که همان طور که عالم از اجزاء و اشباء مختلفالطبايع. از قبیل «oU obs‏ حیوان؛ 
مایع و بخار مرکب است. انسان هم که عالم صفیر استه از اجزاء مختلفی مرکب است که بعضی نرم است: بعضۍ 
سخت است و بعصی دیگر مایم و در چهار اصل موضوع دیگر. به پاره‌ای از cles‏ وظایفالاعضائی بدن اشاره 
می‌کند, که نحت تاثیر اجسام خارجی پیدا می‌شوند و نیز به پاره‌ای از تقثرات نظر دارد که قدرت انسان در اجسام 
خارجی بموجود آورد. 
۰ ): و هر یک از gl‏ در ذات خود بسبار پیچیده است. 
۱ یعنی بدن انسان به‌واسطة جذب غذا تیز که به اجرای بدنش تبدیل می‌یابد. از اشیاء خارجی متأثر شود. 


۶ اخلاق 


۵. وقتی که جزء مایع بدن انسان بر اثر تحریک یک جسم خارجی با جزء نرم آن 
چندین بار برخورد uS‏ سطح این جزء را دگرگون می‌سازد و علاماتی روی آن می‌گذارد 
که گویی آثار آن حسم محرک خارجی است"*. 

۶ بدن انسان می‌تواند اجسام خارجی را به انحای متعدد به حرکت درآورد و به صور 


متنوع منتظم سازد. 


Anzi‏ ۱۴. نفس انسان این استعداد را دارد که اشیاء کثیری را درک گند و این استعداد 


متناسب است با استعداد بدن او که بتواند تاثیرات کثیری را بپذیرد ۳" 


برهان: بدن انسان (اصل موضوع Y‏ و ۶) بەوسیلة اجسام خارجی, به انحای dia‏ 
تحت تأثیر قرار میگیردہ و این استعداد را دارد که اجسام خارجی را به اتحای متعدد تحت 
تاتیر قرار دهد. اما نفس انسان (قضية ۰۱۲ همین بخش) بابد همة اموری را که در بدن 
انسان رخ می‌دهد درک کند. بنابراین, استعداد این را دارد که اشیاء کثیری را درک کند و 
این استعداد متناسب است با استعداد بدن او که بتواند تاثیرات کثیری را بپذیرد. مطلوب 


ثابت شد. 


قضیة ۱۵. تصوری که مقوم وجود بالفعل نفس انسان است بسیط نیست: بلگه مرکب از 
تصورات متعدد است". 


۲. عبارات ترجمه‌های انگلیسی در ترجمة دو جملۂ آخر مختلف استه ولی معنی و حاصل واحد است و آن 
این است کە: اتر اجسام خارجی روی بدن می‌ماندہ ولو مؤثر از بین رفته باشد۔ 

٣‏ یعنی هر اندازه که بدن برای پذیرش تاثیرات مستعدتر باشد, نفس به همان اندازه؛ برای ادراک اشیاء مستعدتر 
خواهد بود. اسلاف قرون وسطایی اسپینوزا به پیروی از ارسطو پس از تعر یف نفس, دربارۀ قواۍ آن سخن می‌گفتند و 
Lil‏ نخست به دو قسم مدرکه و محرکه تقسیم می‌کردند. مدرکه را هم دو قسم می‌دانستند: حراس خارجی و حواس 
داخلی, از قبیل حس مشترک: تخیل و حافظه و سپس به بحث دربارة قوۀ عاقله می‌برداختند و همین تقسیمات مایه 
و ab‏ تقسیم اسپینوزا شده است و در این بخش کتاب اخلاق, در قضابای ۱۴ و ۱۵ و ۱۶ دربارۀ حواس خارجی 
(ظاھری)ء در فضایای ۱۷ و ۱۸ در خصوص حواس باطنی, در تضایای ۱۹ تا TY‏ راحع به شعور و عقل سخن 
می‌گوید. در قضایای ۲۴ تا ۴۰ به شناساندن حقیقت می‌بردازد و در تبصرة دوم قضیة ۴۰ تا ۴۷ء اقسام علم را مطرح 
می‌سازد و بالاخرہ در تضایای ۴۸ و ۴۹ از اراده و به اصطلاح قرون وسطاییان او قوف محرکه سخن می‌راند. 

۴ یعنی شناختی که ذهن از بدن دارد که به نظر او مرحلا نخست شناخت است» طبعاً مختلف استه زیرا 
ادراکی است مرکب از ادراکات مختلف. 


در بارةٌ طبیعت و منشاً نفس ۹۷ 


برهان: تصوری که مقوم وجود بالفعل تفس انسان است همان تصور بدن است 
(قضیة ۰۱۳ همین بخش) و بدن (به موحب اصل موضوع ۱) از احزای کثیری مرکب 
است» که هر کدام از آن اجزا نیز از اجزای کثیر دیگر مرکب است. و اما تصور همة اشیاء 
جزئی, که بدن از آنها ترکیب یافته است» ضرورة در خدا موجود است (نتیجة قضیة ٨۸‏ 


همین بخش). بنابراین (قضیة ۷ همین بخش)» تصور جسم انسان مركب از تصورات 
متعدد احزای آن است. مطلوب ابت شد. 


قضبه ۶ تصور هر حالتی که بدن انسان در آن حالت به‌وسیلة اجسام خارجی sls‏ یه 
است, باید مستلزم طبیعت بدن انسان و همزمان مستلزم طبیعت آن جسم خارجی Pal‏ 


برهان: تمام حالاتی که در آنها جسمی gla‏ است» از طبیعت جسم متأثر و 
همزمان از طبیعت جسم مزر ناشی می‌شوند (اصل متعارف ۱ بعد از نتيجه حکم (T‏ و 
لدا (به موحب اصل متعارف ۴. بخش ۱) تصور این حالات باید بالضروره مستلزم وجود 
طبیعت هر دو جسم باشد. و بنابراین: تصور هر حالتی که در آن بدن انسان به نحوی به 
وسیلة جسم خارجی متاثر می‌شود مستلزم وجود طبیعت بدن انسان و طبیعت آن جسم 
خارحی است. مطلوب ثابت شد. 

نتیجة ۱: از اینجاء اولا برمی‌آید که نفس انسان, همزمان با درک طبیعت بدن خود. 
طبیعت اجسام کثیر دیگری را نیز درک می‌کند M‏ 

Amen‏ ۲: ثانا چنین برمی‌آید که تصوراتی که ما از اجسام خارجی داریم بیشتر به 

زاج بدن خود ما دلالت می‌کند تا طبیعت اجسام خارجی که این راء در ضمیمة بخش 
۱. با منالهای بسیار شرح داده‌ام۳*. 


۵ یعنۍ شناخت طبیعت بدن انسان مستازم شناخت طبیعت آن اجام خارجی است. که بهواسطة آنها متأثر 
شده و به حرکت درآمدہ است. 

۶ ولفس می‌بوبسد مقصود وی از این نتیجه این است که شناخت اجسام خارجی معلول شناخت بدن خود 
ماست. مراجعه شود به: 

The Philosophy of Spinoza, vol. 2, p. TR. 

۷ بعنی شناخت اجسام خارجی متناسب با ساختمان بذن خود ماست. یس تصورانی که از اشیاء خارجی 
داریم بیشٹر به ساختمان بدن خود ما دلالت دارند تا به طیبعت اجسام خارجی. اماء با وجود این باید توجه داشت 
که اسپینورا دهن‌کرا نبوده است. oj‏ در نظر وی اشیاء خارجی همان اندازه واقعیت دارند که خود ما. 


۸ احلان 


قضية ۰۱۷ * اگر بدن انسان به نحوی متأثر شود که مستلزم وجود طبیعت جسمی خارجی 
باشد» نقس انسان آن جسم خارجی را به صورت «موجودی بالفعل» ر یا «موجودی حاضر». به نظر 
می‌آررد. مگر تأثر بدن انسان به گونه‌ای باشد که وجود یا حضور آن جسم خارجی را نفی S‏ 


برهان: این قضیه واضح است. زیر تا وقتی که بدن انسان به این نحو متأثر می‌شود. 
نفس او به این حال جسم خارجی"* نظر می‌دارد (قضية ۰۱۲ همین بخش). یعنی (به 
موجب قضية قبلی) حالتی را تصور می‌کند که بالفعل موجود است و این تصور مستلزم 
وجود طبیعت جسم خارحی است. یعنی تصوری دارد که وجود یا حضور طبیعت جسم 
» بلکه وضع می‌کند. بنابراین تفس (به موجب نتيجة ۱ قضية 
تبلی) این جسم خارجی را همچون موجود بالفعل یا موجود حاضر به نظر می‌آورد. مگر 
پا بدن انسان به گونه‌ای باشد, که الی آخر. مطلوب ثابت شد. 

نتیجه: نفس می تواند آن اشیاء خارجی را که بدن انسان زمانۍ بەوسیلة آنها متأثر شده 
ست» همچون اشیاء حاضر به نظر آورد. هر چند آنها نه حاضر باشند و نه موجود'* 


برهان: وقتی که اجزای مایع بدن" انسان, تحت نشار اجسام خارجی. با اجزای نرم 
ons‏ برخورد می‌کنند. سطح آنها را دگرگون می سازند و سطوح جدیدی به‌وجود می‌آورند 


۸ در این قضیه بحت ib ga‏ حس داخلی را آغاز می‌کند. اسلاف فرون وسطایی وی معمولا در برابر پنج حس 

خارجی از بنج حس داخلی نام می‌بردند. مراجعه شود به: 
Wolfson, The Philosophy of Spmoze, vol. 2. p. SU.‏ 

دکارت در بابر پنج حس خارحی فقط از دو حس داخلی؛ یعنی تخیل و dile‏ سخن به میاں آورد The)‏ 
Plulosophiy, part 4, exc‏ ه (Preneiples‏ اسینوزا از هین دو حس سخن موگوید و آن را موصوع بحت 
قضایای ۱۷ و ۱۸ این بخش فرار می دهد و در فضیۂ ۱۷ 0 2 3 دپ 
بدون اتل رای ol‏ اسمی بگذارد. اما در پیان تبصرۀ این قضیه آن را خبال می‌نامد و میگوید برای حفظ اصطلاح 
متداول, آنها را صور خیالی می‌نامیم: و در قضیة ۱۸ اصطلاح حافظه (meinoría]‏ را به کار می‌برد 

di‏ ونی guit es dr‏ ین 

۰ یا «نفی». 

۱ دراین نتیجه ر تبصر: بعد از آن, تاکید می‌کند که تأثیرات اشیاء حارجی يس از غیاب آنها روی بدن انان 
می‌ماند. 

AT‏ ملا خون. 

۳۔ یعنی اعصاب و مغز. 


دربارۂ طبیعت و منشاً نفس ۹۹ 


(اصل موضوع ۵). از این رو پس از برخورد. در مسیر دیگری برمی‌گردند که با مسیر 
قبلی متفاوت است (اصل متعارف T‏ پس از نتیجة حکم (Y‏ و بعدها نیز که با «حرکت 
خود به خودی»"" با این سطوح جدید برخورد می‌کنند. همان گونه برمی‌گردند که هنگام 
برخوردشان تحت فشار احسام خارجی برمی‌گشتند. در نتیجه آن اجزای مایع, در حالی 
که به این ترتیب برمی‌گردند و به حرکت خود ادامه می‌دهند. بدن انسان را آن گونه متأتر 
می‌کنند که قبلا متأثر کردهاند و نفس (قضیة ۰۱۲ همین بخش) از اجام خارجی بار دیگر 
اندیشه‌ای می‌سازده یعنی که (قضیۂ OY‏ همین بخش) جسم خارجی را همچون حاضر 
به نظر می‌آورد. و این ام هر بار که اجزای eo‏ بدن انسان بر اثر حرکت «خود به خودی» 
با همان سطوح برخورد می‌کنند. روی می دھد و به همین سیب است که هر چند اجسام 
خارجی. که به‌وسیلة آنها یک بار بدن انسان تحت E‏ قرارگرفته است» دیگر وجود ندارند. 
با وجود این نفس همچنان آنها را حاضر به‌نظر می‌آورد. 
تبصره: بنابراین» می‌بینيم که چگونه برای ما ممکن می‌شود که این اشیاء معدوم 
را حاضر به نظر آوریم. البته. وقوع این امر به‌راسطة علل دیگر نیز قابل تبیین است. 
اما من در اینجا خود را قانع ساختم که آن را تنها با یک علت تبیین کنم. به‌طوری که 
گویی درست با علت راستینش تبیین Mela‏ به راستی فکر نمی‌کنم که از حقیقت 
خیلی دور باشم. زیا هر اصل موضوعی که فرض کرده‌ام تجربه تأییدش کرده است 
و پس از اینکه ثابت کردم که انسان, آن طور که درکش می‌کنم وجود دارد. دیگر جایز 
نیست که دربارة آن شک کلم ines)‏ بعد از قضیة ۱۳, همین بخش). به‌علاوه ie)‏ 
قبلی و نتيجة ۲ قضیة ۱۶ء همین بخش) فرقی آشکار می‌بینم مثلاً میان تصور «پتر» 
که مقوم ذات نفس اوست و تصور «پتر» که در انسان دیگری موجود است. ملا در 
e‏ زیرا تصور اولی مستقیماً ذات بدن خود «پتر» را می‌نمایاند و مستلزم وجودش 
نیست مگر از این حیث که «پتر» وجود دارد. اما دومی برعکس, بیشتر به مزاج بدن 
«بل» دلالت می‌کند تا طبیعت «بتر». بنابراین, تا وقتی که بدن «پل» با آن ساختمان 
وجود دارد. در این وقت» نفس «پل»» «پتر» را همچون موجودی حاضر به نظر می‌آورد. 
(Spontaneous moverent) AY‏ یعنی به صرافت طبع شاید به جای al‏ «حرکت درون ذانی». و «از سوی 


ذات» به معنای عام کنمه هم مناسب باشد. 
۵. به طورۍ که ملاحطه ند او تخیل را برابر با اصول Je‏ وظایف‌الاعضای زمانش نبیین گرد. 


٥٠‏ اخلاق 


fl‏ جه موجود نباشد. و ما برای اینکه اصطلاح متداول را حفظ کنیم. آن احوال بدن 
انسان که تصورات آنها اشیاء خارجی را مانند اشیاء حاضر می‌نمایانند «صور خیالی»** 
اشیاء می‌نامیم» اگر چه آنها"" در راقع اشکال اشیاء را بەوجود نم یآورند . هنگامی که 
نفس احسام را به این صورت به نظر می‌آورد می‌گوييم که به Ves‏ آنها می‌پردازد. 
برای اینکه نشان دھیم خطا چیست: میل دارم به این واقعیت توجه شود که در تخیلات 
تفس از این لحاظ که تخیلائند خطابۍ نیستہ یعنی نفس از این حیث که تخیل می‌کند 
خطا نمی‌کند, بلکه خطايش فقط از این حیث است که فاقد تصوری است که رافع 
وجود این قبیل متخیلات" ۲ باشد. زیرا اگر نفس, وقتی که اشیاء معدوم را همچون 
حاضر تخیل می‌کرد. می‌دانست که این اشیاء واقعا موجود نیستند. این قدرت تخیل 
را کمال طبیعتش۱ ۲ تلقی می کرد نه نقص iol‏ به ویژه اگر این استعداد تخیل تنها به 
طبیعت خود وی مرتبط باشد. یعنی که (تعریف ۰۷ بخش (Y‏ استعداد تخیل نفس مختار 
۱ 


Ate 


قضية ۱۸ اگر بدن انسان, در یک زمان؛ به واسطة دو یا چند جسم تحت تأثیر قرار گرفته 


۶. همان طورکه Parkinson‏ نوجه داده است از عبارت اسپینوزا در اینجا برمی‌آید که منظور او از صور خیالی 
- برخلاف معنای جدید و متداول آن - تصاویر ذهنی ثبست. بلکه احوال بدنی و طبیعی است که او تصاویر ذهنی را 
تخیل می‌نامد. مراجعه شود به: 

G.ILR. Parkinson, Spinoza s Theory of Knowledge, p. 140.‏ 
اما .سییوزا در همین کتاب گاهی هم کلمة صورت خیالی را در مورد تصویر ذھنی به کار می‌برد. برای مثال. تبصرۀ ١‏ 

uin .۷‏ صور خیالی. 

۸ یا «اگر چه آنها صور اشياء را فرا نمی‌خوانند». به تفسیر Parkinson‏ مقصود این است: کسی که مثلا 
کتابی را می‌بیند. جنین نیست که شکل کوجکی از آن کتاب در جابی از مفزش باشد. مراجعه شود به کناب سابق‌الذکر. 
همان صفحه. 

۹. بايد توجه داشت که وازۀ «تخیل» در فلسفة اسپینوزا معنایی وسیع دارد و به انواع متنوع معرفت اطلاق می‌شود. 
با وجود این میان آنها وجه مشنرکی موجود است و آن اینکه همة انواع آن فاقد نین حاصل از تعقل و استدلال عفلی 
و وسیلڈ ناقص شناخت‌اند. برای مزید اطلاع. مراجعه شود به کتاب Fill.‏ صفحة ۱۳۹ و ۱۵۶ 

۰ اشیاء غایبی که نفس آنها را حاضر پنداشته است 

۱ کارآیی طبیعنش. 

۲ که در آنجا گفته شد مختار آن است که وجودش فقط به صرف ضرورت طبعتش و فعلش تنها به اقتضای 


ذانش واجب باشد. 


دربارة طبیعت و Uca‏ ننس ۱ 


باشد. بعدهاء وقتی که نفس یکی از آن احسام را تخیل کندہ بیدرنگ اجسام دیگر را نیز به یاد 


خواهد اورد. 


برهان: نفس هر جسمی را به این جهت تخیل می‌کند (نتیجه قضية قبلۍ) که بدن 
نسان به واسطة تأثیرات جسم خارجی به همان صورتی که وقتی اجزای معینی از آن 
به واسطة همان حسم خارجی متآثر شده la‏ گشته و وضع جدید بافته است. اما فرضا 
بدن در همان وقت» در وضعی فرار گرفته که نفس دو جسم را در زمان واحد تخیل کرده 
سته بنابراین, اکنون هم دو جسم را در یک زمان تخیل خواهد کرد و هر گاه که یکی را 
تخیل کند. بلافاصله دیگری را هم به خادلر خواهد آورد. مطلوب ثابت شد 

تبصره: از اینجا به وضوح می فھمیم که حافظه چیست. حافظه چیزی نیست مگر 
تصال خاص تصورات؟'' که مستلزم وحود طبیعت اشیاتی خارج از بدن انسانند و این 
تصال در نفس طبق نظم و اتصال احوال بدن انسان رح می‌دهد. اولاً می‌گویم فقط اتصال 
این تصورات است که مستلزم وجود طبیعت اشیانی حارج از بدن انسانند. نه تصوراتی که 
un‏ طبیعت همان اشیاء هستند, زیرا در حقیقت (قضية ۱۶ء همین بخش) تصورات 
حوال بدن انسانند. که هم مستازم طبیعت او و هم مستلزم طبیعت اجسام خارجیند. 
ثانیا می‌گویم: این اتصال طبق نظام و اتصال احوال بدن رخ می‌دهد تا مگر آن را از 
تصال تصوراتی که طبق نظام عقل پدیدار می‌شوند و ذهن را قادر می‌سازند تا اشیاء را 
ز طریق علل نخستینشان ab a‏ و در همه انسانها یکسان است. حدا سازم. از اینجا په 


وضوح می فھمیم که جرا نفس از فکر چیزی بی‌درنگ به فکر چیزی دیگر می‌افند. که با 
vt‏ 


جیز نخستین هیم‌گونه مشایهت ندارد. ماد یک رومی, وقتی که دربارة واژۀ «پمم» 
می اندیشہ بلافاصله به فکر میوه xal ca‏ که نه هیچ شباهتی با این صدای ملفوظ دارد 


۳ همان طورکه انظار می رفت: پس از بحت دربارة AR‏ در خصوص حافظه سخن گفت و آن را مانند تخیل 
تعریف کرد. جز انکه تحیل مسٹلزم یک تصور است. در صوربی که حافظه مستلزم اتصال نصورات. این نکته قابل 


است: ابن طور که او حاحظه را تعر بف کرد که آن را اتصال نوراب شناساند. با معنای متداول آن یعنی شناخت 


امور گذشته وفق نمی دھب بلکه بشتر با «تداعی» به معنای متعاری أن سازگار است. برای مزید اطلاع مراجعه شود 
به کناب ناین‌الدک صفحة ۱۴۲ 
۴ ام بعنی که مبان RS‏ «بمم» و میوه هبج Mal,‏ ملطفۍ موجود يست بلکه ارتباط و انصال مان 


li‏ طیق عادت بدا نده اسنہ 


۲ اخلاق 


و نه آنها در چیزی با هم اد شتراک دارند. جا aX‏ آن رومی غالا وا سط این تو 
این صدا در یک زمان متأثر شده است, یعنی آن انسان غالباً همان وقت که ly‏ «پمم» را 
شنیده. آن میوه را هم دیده است. بنابراین هر انسانی؛ طبق عادتی که صور خیالی اشیاء 
را در بدنش ترتیب داده, از فکر چیزی به فکر چیزی دیگر می‌افتد. مثلا یک سر با ز وقتی 
که رد پاۍ اسبی را روی شن می‌بیند. از فکر اسب به فکر اسب سوار و بعد به فکر جنگ 
می‌افتد. اما برعکس, یک روستایی از فکر اسب به فکر گاوآهن, مزرعه و جز آن منتقل 
می‌شود. بنابراین هر کسی بر حسب عادتش به اینکه صور اشیاء را در ذهن خود به این یا 
آن ترتیب با یکدیگر پیوند و ارتباط دهد از فکر چیزی به فکر این یا آن چیز دیگر انتقال 
می‌یابد ۵" 


M Aus‏ نفس انسان به خود بدن و به هستی آن علم نمی‌یابد. مگر بەواسطة تصورات 
احوالی. که بدن بەوسیه آنها متأثر شده ست ۶ 


برهان: نفس انسان همان تصور بدن انسان یا علم به آن است (قضیة OY‏ همین 
بخش) و این علم در خداوند. از این حیث که به‌واسطة تصور شیء جزنی دیگر متعتن 
شده است, موجود است (قضیة »٩‏ همین بخش). اماء از آنجا که بدن انسان په اجسام 
کثبری نیاز دارد تا بەوسیلة آنها پیوسته حیات تازه بیابد (اصل موضوع ۴) و باز از آنجا که 
نظام و اتصال تصورات مانند نظام و اتصال علتهاست (قضبة ۰۷ همین بخش)؛ و لذا این 


تصور در خداء از این حیث که اعتبار شده است که او با تصورات اشیاء جزئی متعدد متعین 


eit‏ موحود خواهد بود. بنابراین, خدا تصور بدن انسان را دارد یا به آن عالم است. اما از 


این حیث که با تصورات کثیر دیگری متعټن شده است. نه از این حیث که مکژن طبیعت 
تفس انسان استه بعنی نفس انسان به بدن انسان علم ندارد (نتیجة قضية ٢١١‏ همين 


۵ ملاحظه می‌شود که در این قضبه و برهان و نبصرة آن. تحت عنوان حافظه از ندکار و ار تداعی معانی, به 
ویزه از اصل مجاورت آن سخن گت 

۱-۶ قبلا معلوم شد که احساس یگانه مجرایی است که ege‏ آن بدن و هستی آن US‏ می‌سود. در این 
قضیه می‌گوید آنچه احساس په ذهن می‌رساند حود بدن ثیست, بلکه تصورات احوال ان اسب و ابن بابر است با 
بن اصل کلی علسفی که ما به خود اشیاء علم نداریم. بلکه معلوم ما و حدافل معلوم بالذات و به اصطلاح حکمای 


ما معقول بالذات نصورات و صور هاست 


دربارۀ طبیعت و منشأً نفس ۴ 


بخش). اما تصورات احوال بدن در خداء از این حیث که او مکون طبیعت نفس انسان 
است موجود است. بعنی RS)‏ ۰۱۲ همین بخش) نفس انسان این احوال را (قضية 
۶ همین بخش) و در نتیجه خود بدن انسان را به‌عنوان موحود بالفعل درک می‌کند 
(قضیة ۱۷ء همین بخش) بنابراین نفس انسان فقط تا این حد بدن انسان را درک می‌کند. 


مطلوب ثابت شد. 


قضیه Y?‏ تصور نفس انسان یا علم به آن, مانند تصور بدن انسان و علم به آن در خدا 


VM 


موجود است. از او ناشی است و به او راحم است۲ 


برهان: فکر صفت خداست (قضیة ۰۱ همین بخش) و بنابراين Acai)‏ ۳ همین 
بخش) در او بایذ بالضروره تصوزی از ذات خود. همراه با تصوری از حالات خود و نتيجة 
تصوری از نفس انسان (قضية ۱۱ء همین بخش) موجود باشد. به‌علاوه این تصور يا علم 
به نقس انسان. در خداء از این حیث که امتناهی است. موحود نیست. بلکه از این حیث 
موحود است که با arm‏ شیء حزنی دیگری متعین شده است (قضية A‏ همین بخش). 
اما ظام و اسان ie pest‏ اند نظام و اتضال ie:‏ أت :فة ۷ هن شن 
بنابراین. نصور با علم به نفس انسان, مانند تصور بدن انسان و علم به آن در خدا موجود 


است. از او ناشی است و به او راجع است. مطلوب ثابت شد. 
قضیه Y‏ تصور نفس با نفس متحد است. همان‌طور که خود نفس با جسم متحد است*۱ 


برهان: ما نشان ی کو gu‏ همان جسم است که 
موضوع نفس است ( قضایای ۱۲ و ۱۳ء همین بخش). بنابراین» به همین دلیل, باید تصور 
نفس نیز با موضوعش, یعنی خود نفس, متحد باشذ, به همان صورتی که نقس با حسم 
متحد است. مطلوب تابت شد. 

تبصره: این قضبه از آنچه در تبصرة قطبة ۰۷ همین بخش گفته شد خیلی روشنتر 
خهمیده می شود زیرا آنجا نشان داده‌ايم که تصور بدن و خود بدن؛ یعنی نفس و بدن 
۷ یعنی حدا فقط به بدن اسان عالم نیست. پلکه به ننس او هم عالم است» همان‌طور که انان هم فقط به 


بدنش علم ندارد. پلکه به نفسش نیز عالم است و باز این مقابسه‌ای است مان عالم کبیر و عالم صغیرہ بعنی اسان. 
۸ قبلاکننه شد که مسکن است اتحاد نفس با حسم توع اناد عالم با معلوم باشد 


۴ اخلان 


(قضیڈ ۱۳ء همین بخش). شیء واحد است. که گاهی تحت صفت فکر اعتبار شده و 
گاهی تحت صفت بعد؛ بنابراین تصور نفس و خود نفس نیز شیء واحد است که تحت 
صفت واحد و فارد بعنی صفت فکر اعتبار شده است. من می‌گویم تصور نفس و خود 
نفس, با ضرورت واحذی, در خدا موحودند و از قدرت تفکر واحدی از او ناشی می‌شوند. 
زرا در حقیقت: تصور نفس بعنی تصور تصور چیزی نیست جز صورت تصور؟ ", از این 
حیت که به‌عنوان حالت فکر بدون ارتباط با موضوعش اعتبار شده است, همچنین کسی 
که جیزی را می داند به واسطة همین واقعیت "۱۲ می‌داند که آن را می داند و در عین حال 
می‌داند که می‌داند که می‌داند و همین طور تا بی‌نهایت. دربارة این موضوع بعدها بیش 


از این سخن خواهیم گفت. 


قضیةً ۲۲. نفس انسان نه فقط احوال بدن, بلکه تصورات این احوال را هم درک می‌کند. 


برهان: تصورات تصورات احوال. با همان ترتیب تصورات احوال, در خدا ناشی و به 
ار راجعند. اين, مانند قضية ۲۰ همین بخش مبرهن می‌شود. اما تصورات احوال بدن در 
نفس انسان (قضیة ۰۱۲ همین بخش)ء بعنی در خداء از این حیث که مکون نفس انسان 
است» موجود است (نتيجة قضیة ۰۱۱ همین بخش). بنابراین. تصورات این تصورات هم 
در خدا: از این حیث که او به نفس انسان عالم است. با تصور ol‏ را دارد موجودند یعتی 
در خود نفس انسان موجود خواهند بود (قضیۂ ۰۲۱ همین بخش). بنایراین» نفس انسان نه 
فقط احوال بدن را بلکه همچنین تصورات این احوال را نیز درک می‌کند. مطلوب ثابت شد. 


قضیهٌ ۳ نفس خود را نمی‌شناسد. مگر از این حیث که تصورات احوال بدن را درک 
میکند. 


برهان: تصور نفس يا علم به آن, مانند تصور بدن یا علم به آن در خدا موجود است. 
از او ناشی و به او راجع است''' ism)‏ ٢۲ء‏ همین بخش]. اما از آنجا که نفس انسان 


٩‏ ملاحظه می شود که از تصور نفس, با علم به نفس, به «تصور تصوره و متعاقباً به صورت تصور تیر می‌کند 


۶ عنی: همین دانستن. 
۱ مقصود وی از شناخت و عنم ننس به ag‏ خوداگاهۍ و فعالیت عقلانی اوست. Lo‏ فعالبت عقلانی نفس: 


e‏ قدرت او به شناحت خود و تصور تصورات. جدا از اشیاء حزنی آغار می‌شود 


دربارة طبیعت و Un‏ نفس ۱۰۵ 


خود بدن انسان را نمی شناسد (قضیة ٩‏ همین بخش). یعنی علم به بدن انسان, به خدا, 
از این حیث که او مقوم طبیعت نفس انسان است. راحم نیست (نتيجة قضیة ۰۱۱ همین 


بخش) و لذاء علم به نفس, به خداء ازاين حیث که او مقوم ذات نفس است. راجع نیست: 
پس نفس انسان, به این صورت. خود را نمی ‌شناسد (نتيجة قضیة ۰۱۱ همین بخش). 
به‌علاوه. تصورات احوالی که بدن به‌واسطة آنها متاثر شده است مستلزم طبیعت خود بدن 
هستند (قضیة ۱۶, همین بخش), یعنی که با طبیعت نفس سازگارند (قضية ۰۱۳ همین 
بخش). بنابراین» علم به این تصورات بالضروره مستلزم علم به نفس خواهد بود. اما علم 
به این تصورات در خود نفس انسان است (قضیة قبلی همین بخش)ء پس نفس انسان, 
تنها به این صورت خودش را می‌شناسد. "۲ مطلوب ثابت شد. 


Fur‏ ۴. ننس انسان مستلزم علم تام به اجزای سازندۂ بدن انسان نیست. 


برهان: اجزای سازندة بدن انسان فقط از این حیث به ذات خود بدن انسان مر بوط 
می‌شوند که حرکاتشان را به نسبت ثابت و معینی به یکدیگر منتقل می‌سازند (نگاه کن 
به تعریفی که بعد از نتيجة حکم ۳ آمده است). نه از این حیث که ممکن است به‌عنوان 
اشیاء جزنی» بدون ارتباط به بدن انسان» اعتبار شوند. زیرا اجزای بدن انسان جزتیاتی 


۲۳ شحہ :کہ متا هر وع علم و شناخت, از حس گرفته نا تعقل e)‏ استتتای علم شهودی که دربارة آن بعدا 
سض کفہ خواهد بند) و همس طور شعوری که با حس و تحیل و ععل همراه استه ادراک حسی است و این همان 
:ست که پس از ون ارسطو و پرواش گفه‌ان که ار عارات ارسطو در کناب نفس چنین برمی‌آید که نفس مانند 
دست !ست همانکونه که دست ایزار برارها اسب تفس يز صورت صورتها ر حس هم صورت محسوسات است» 
مراحعه سود په 
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و ار ایجا کہ جما ار مقادیر NE‏ 
وخود دار سوه اىن معقولات از امور انتزاعی باشند و خواه صفات و احوال محوسات و از ایتحاست که بدون 
احساس ته می‌بوان چیزی را آموخت و به می توان چیزی را فھمید و تفکر و تعقل نیز همراه با یکی از صور خیالی است 

۳ مسسوں بای ۲۴ و۲۵ ر ۲۶ ایں است که ما به اشیاء خارجی علم روٹس و متمایز نداریم و در این 
مطلت ب دکارب les‏ است. ماحصل فضبۂ TY‏ این است که علم ما به اجزای پدید آورنده و سازندة بدن انسان 
علم نام سیت بعٹی علمی سست که بداته پدیهی و روشن و plz‏ باشده زيرا نمام آنچه نفس دربارة انها می‌داند 
مر وط به عمن ابھاست به په طعت آنها؛ اعمال Uil‏ هم نتیجة نظام پچيدة علل است و لدا روشن و سمایز شناخته 
نمی شون uie‏ انسان: رای ابلکه ددرت فهم و شناحت اعمال احرای سازندة بدن را داسته باشدء ab‏ فبلا نطام کامل 


طبیعت را لنده و m‏ بد واي هم به اسای امکاں نمی ناد 


۶ اخلاق 


هستند بسیار پیچیدہ (اصل موضوع )١‏ که ممکن است احزای آنها از بدن انسان جدا 
شوند (حکم ۴) و حرکاتشان را (اصل متعارف ۰۱ بعد از حکم ۳) به اجسام دیگر به 
طریق دیگر منتقل سازند, و با وحود این طبیعت و صورت خود بدن انسان کاملا محفوظ 
بماند. بنابرابن (قضیة T‏ همین بخش)؛ تصور هر جزء با علم به آن در خداء از این حیت 
که اعتبار شده است که او با تصور شیء حزتی دیگر متعیّن شده است» موجود خواهد 
بود (قضیة A‏ همین بخش) که شیء جزئی در نظام طبیعت بر خود جزء مقدم است 
(قضية SY‏ همین بخش). ممکن است این سخن دربارة هر جزتۍ از اشیاء که سازنده 
بدن انسان است گفته شود بنابراین علم به همة اجزاء و اشیاء سازندة بدن انسان در خدا 
موحود است اما از این حیث کہ او بهواسطة تعداد کثیری از نصورات اشیاء متعین شده 
است. نه از این حیث که او فقط تصور بدن انسان را داراست» یعنی (قضیه ۱۳ همین 
بخش) تصوری که مقوم طبیعت نفس انسان است و لذا ess)‏ قضیذ ۰۱۱ همین بخش) 
نفس انسان مستلزم علم تام به احزای سازندة بدن انسان نیست. مطلوب CAU‏ شد. 
قضیةً YO‏ تصور هیچ حالی از احوال بدن انسانی مستلزم علم تام به جسم خارجی نیست. ۱ 
برهان: ما نشان دادەایم که تصور هر حالی از احوال بدن انسان مستلزم طبیعت حسم 

خارجی است. از این حیت که (قضیة ۱۶ء همین بخش) آن حسم خارجی بدن انسان را 
به وجه معینی موخب می‌کند. ۱۹ اماء از آنجا که حسم خارجی مذکور شیء جزتیی است 
که به بدن انسان مربوط نيسته تصور آن, يا علم به آن . در خدا موحود است (قضية 
deeem‏ از این حیث که اعتبار شده است که او به‌واسطه تصور شیء دیگری 
کا پر حسم خارجی ۶ مقدم است متعټن شده است (فشية ۷. همین بخش)؛ 
als‏ در خا cl ol‏ عبت که تور حال دنا decals‏ ,نام به: شی خارجی 
وجود ندارد. یا به عبارت ose‏ تصور حال بدن مستلزم علم تام به حسم خارحۍ نیست. 

۴ حاصل قضیه این است که تفس انسان په اجسام حارجی علم نام نداردہ زا علم ما به اجسام خارجی از 
طریق احوال دن خود ما و در نهایت بەواسطۂ ادراک حسی ماست که ناقص و ناتعام است. 

۵ بعنی به کاری رادار می‌کند. در فضۂ ۱۶ «متالر می‌کند» ai‏ عبارت از حود ملف است. 

EA ۶‏ این حیث که اعبار شده است او به واسطة تصور شىء دیگری, که ضور آن طبعا نه حود جسم 


SE 


دربارۀ طبیعت و Uo‏ نفس ۱۰۷ 
معللوب ثابت شد. 


قضیه ۲۶. نفس انسان هیچ حسم خارجی را به‌عنوان موجود بالفعل ادراک تمی‌کند. مگر 


به وسیل تصورات احوال بدن خود. ۲۳ 

برهان: اکر بدن اسان به هیچ وجهی به وسیلۀ حسمی خارجی متأثر نشده باشد, تصور 
بدن انسان (فضیة V‏ همین بخش). یعنی ALS)‏ ۱۳ء همین بخش) نفس انسان هم به 
هیچ وجهی بەوسیلۂ تصور وجود آن جسم متاثر نمی‌شود. اما از این حیث که بدن انسان 
به وحهۍ بەوسیلة حسمی خارجی متأثر شده است. نا این حد (قضیة M‏ همین بخش 
با نتیجه‌اش ۰ آن جسم خارجی را ادراک می‌کند. مطلوب ثابت شد 


نتيجه: نفس انسان, از این حیت که جسمی خارجی را تخیل می‌کند. به آن علم تام ندارد. 


برهان: هنگامی که نفس انسان اجسام خارجی را به‌واسطة تصورات احوال بدن خود 
به نظر می‌آورد. می‌گوبيم که نفس انسان تخیل می‌کند (تبصرة قضیة ۰۱۷ همین بخش). 
و نفس انسان اقضیة قبلی) به هیچ وجه دیگری نمی‌تواند. احسام خارجی را موجود 
بالفعل تخیل کند و بنابراین (قضیة ۰۲۵ همین بخش) نفس انسان, از این حیث که اجسام 
خارجی را تخیل می‌کند. به آنها علم تام ندارد. مطلوب ثابت شد. 


قضید ۷ ^ تصور هیچ حالی از احوال بدن انسان مستلزم علم تام به خود انسان نیست. 


برهان: هر تصوری از هر حالی از احوال بدن انسان مستلزم طبیعت بدن انسان است. 
۷ حایس الکه ادراک وجود اجام خارجی: از محراء اجه و نحوڈ تأثیر آنها روی بدن ماست و جون بیشتر 
اجسامی که وصی سن ما را متاثر ساخته‌اند, اکون در برابر حواس ما قرار ندارند و غایبند. لذا علم ما به آنها از نوع 
نخس است: کہ علم ناقص است 

۸ به طوری که مشاهده شد از فضة ۲۴ تا ۰۲۶ ای نکته را مورد تاکید قرار داد که علم ما به اجام خارجی 
عنم نام و روشن و مان سست او در این تکه با دکارت همراه است اکنون از این قضه تا قضیة ۳۱ روی این نکته 
اصرار می‌وزرد کہ بر خلاف تطر ذکرت؛ ما به وجود خودمن نز عنم تام و روشن و متمایز نداریم» حاصل فضایای 


۷ و ۲۸ و YA‏ س است ز احرای سازندة سره آن اثر میگ 
۲ و۲۸ و۲۹ س از انحا که تقس از احرای سازندة omm‏ و نیز از اجسام خارجۍ. که روی آن اثر می‌گذارند: 


لداء نه له نان خودش علم تام دارد افص (TV‏ نه به احوال و عوارض بدنش ai)‏ ۲۸] و ته په 
ر خودش انبصرة قضبۂ ۲۸ و فصبة LT‏ در قصابای ۳۰ و ۳۱ به رتیت تاکید می‌کند که علم ما 


به دسوست gm‏ نود و به دسومت اشب۔ خارحی لز تافص و امام است 


۸ اخلاق 


از این حیث که اعتبار شده است که بدن انسان» به وجه معینی تحت تاثیر قرار گرفته است 


(قضیذ ۱۶ء همین بخش). اما بدن انسان, از این حیث که یک شی: جزتی است. امکان 


قضيۀ ۲۸. تصورات احوال بدن انسان, از این حیث که فقط به نفس انسان مرتبطند. روشن 


و متمایز نیستند بلکه مبهمند. 


برهان: تسورات احوال بدن انسان هم مستلزم طیعت احسام خارجیند و هم مستازم 
طیعت خود بدن انسان (قضية ۱۶ء همین بخش) و بابد نه فقط مستلزم طبیعت بدن 
نسان, بلکه همچنین مستلزم طبیعت اجزای آن باشند. زیرا احوال uenti‏ موضوع ۳) 
حالانی هستند. که در آنها اجزای بدن انسان و در نتيجه کل بدن او تحت تاثیر قرار گرفته 
ست. اما (قضایای ۲۴ و ۲۵. همین بخش) علم تام به اجسام خارجی همچنین علم به 
حرای سازندة بدن انسان, در خدا از این حیث که اعتبار شده است: که با نفس انسان 
متعین شده است تام نیست بلکه از این حیث تام است که او با تورات دیگر متعین شمه 
boca cas‏ این arl ded‏ شا که این اا متس مان gis‏ 
بدون مقدمائند بعنی, جنانکه بدیهی است. تصورات مبهمند. مطلوب ثابت شه. 
تبصره: به همین صورث مبرهن می شود که تصوری که مکون طبیعت نفس انسان 


ستہ وقتی که فقط به ذات خود اعتبار شود نه روشن است و نه متمایزه همجنانکه تصور 
نفس انسان و تصورات تصورات احوال بدن انسان نیز وقتی که فقط از حیث ارتباطشان 
به نقس اعتبار شونده جنانګه هر کسی به آسانی می تواند دریاید pb‏ و متمایز نستند. 

قضية ۰۲٩‏ تصور تصورهیج حالی از احوال بدن انسان مستلزم علم تام به نفس انسان نیست. 

برهان: تصور هیچ حالی از احوال بدن انسان مستلزم علم تام به خود بدن نیست 
(قضیة Y Y‏ همین بخش)؛ به عبارت دیگر کاملامبټن طبیعت آن نیست. یعنی ( قضیة ۰۱۳ 
سس رک الا رش obl‏ ی تر لیس کسر اصل Fes‏ 
بخش ۱) تور این نصور نه کاملا gia‏ نفس انسان است: و ه مستلزم علم تم به آن 


دربارڈ طبیعت و منشاً نفس ۱۰۹ 

است. مطلوب ثابت شد. 
نتیجه: از اینجا واضح می‌شود که نقس انسان. هر بار که اشیاء را در نظام معمول 
طبیعت ۱ ادراک XS p‏ نه به خودش e‏ تام داردہ نه به بدن خودش و نه به اجسام 
خارجی, بلکه علمش به اينها تنها علمی مهم و ناقص است. ۱۳ زیرا علم نفس به خود 
تنها از طریق ادراک تصورات احوال بدن است (قضیڈ ۲۳ همین بخش). بەعلاوہ Sab‏ 
۹ء همین بخش) نفس بدن خود را تنها به all‏ همان تصورات احوال بدن ادراک 
می‌کند که فقط بەواسطۂ آنها احسام خارجی را هم ادراک می‌کند (قضیۂ ۲۶ همین 
(oL‏ بنابراین از این حیث که دارای این تصورات است. ته به خودش علم تام دارد 
(قضية ۰۲۹ همین بخش) نه به بدنش. ونه به اجسام خارجی (قضیة ۲۵ء همین بخش)» 
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است. مطلوب ثابت شد. 
تبصره: آشکارا میگویم که نفس نه به خودش علم تام داردہ نه به حسم خودش و نه 
به اجسام خارجی, بلکه علم او به این امور فقط علم مبهم است» هر بار که اشیاء را در 
نظام معمول cb‏ دریابد بعنی از خارح» به عبارت دیگر با پیدایش یک موقعیت اتفاقی 
موحب شده باشذ که به اشیاء نظر کنده نه از داخل, که در این صورت اشیاء متعدد را در 
یک زمان منظور نظر قرار می دھد و موارد اختلاف و اشتراک یا تضاد آنھا را می‌نهمد. bj‏ 
هر وقت که نفس از داخل تمایل بابد که به این صورت يا به هر صورت دیگری به اشیاء 

نظر کند. Ul‏ را روشن و متمایز درک OT xS o‏ چنان که هم اکنون نشان خواهیم داد. 

(Common order of nature) Communis naturae ordo متصود از «نظام معمول طبیعت»‎ ۶٩ 
اجزای منفصل واقعیت است. می خواهد بگوید که علت ابنکه نفس از اشیاء مذکور تصور تام ندارد این است که آنها‎ 
را همچون اجزای پراکنده و گسستة واقعیت درک می کند نه مجموعه‌ای پیوسته و مرنبط و بەعنوان جزتی در وافعیت‎ 
تام و تمام. به‌طوری که ملاحظه خواهد شد در تبصرة همین فضبه می افزاید که در صورتی که طبیعت به صورت‎ 
اجزای گسته و متفصل تصور شود. ارتباط اشیاء طبیعی با يکديگر صورۍ و ظاهرۍ می نماید که به حب یک‎ 


انطباق اتناقی واقع شده است. نه درونی و باطنۍ که به حسب ارتباط کلی علل با هم مرتبط شدهاند. 

۰ از آغاز ننیجه تا اینجا حلاصة فضایای ۲۷ و ٨٢‏ و ۲٩‏ است. 

۱ عبارت مین ناربماست: ظاهراً مقصود این که اگر ارتباط داخلی اشیاء و پیوستگی درونی سلسله علل و 
معلولات را دریاہیم؛ اشیاء را روشن و متمایز خواهیم یافت. اما اگر ظاهر اشیاء را ببیٹیم و از پیوستگی درونی و على 
آنها غافل باشبم. علم ما به آنها روشن و متمایز نخواهد بود. 


٥‏ اخلاق 
قضية ۳۰. ما در خصوص دیمومت بدن خود فقط می توانیم علم بسیار ناقص داشته باشیم. 


برهان: دیمومت بدن ما نه به ذات بدن ارتباط دارد (اصل متعارف ۰۱ همین بخش) 
و نه" به طبیعت مطلق خدا (قضیة umm TY‏ بلکه ,٨۸ eui)‏ بخش )١‏ بدن 
به موجب عللۍ بر وجود و فعل موجب شده که آن علل نیز به نوب خود به وجه معین و 
محدودی به موجب علل دیگری بر وجود و فعل موجب شدهانده و باز این علل اخیر نیز 
به وسيل Jie‏ دیگری موجُب شدهاند و به همین قیاس تا بی‌نهایت. بتابراین دیمومت بدن 
ما به نظام معمول طبیعت و ساختمان ''' اشیاء مرتبط است.؟'' اما علم تام به طریق 
ساخته شدن اشیاء در خداوند. از این حیث که او دارای تصورات همۀ اشیاء است موجود 
استه نه از این حیث که فقط تصور بدن انسان را داراست i)‏ قضیة A‏ همین بخش). 
بنابراین» علم به دیمومت بدن ماه . در خداء از این حیث که اعتبار شده است که فقط او 
qu‏ نود 


بخش). مطلوب ثابت شد. 


ناتص است ALAS Aro)‏ ۰۱۱ هم 


قضية ۳۱. در خصوص دیمومت اشیاء حزتی که در خارج از ما وجود دارند فقط می‌توانیم 
علمی بسیار ناقص داشته باشیم. 


برهان: هر شیء جزئی, مانند بدن انسان, بايد به وجه معین و محدودی به موجب 
شیء حزتی دیگری به وحود و فعل موجّب شده باشد. و باز این شیء هم به‌وسیلةً شی 
دیگر و همین‌طور تا بی‌نهایت icai)‏ ۲۸ء بخش .)١‏ اما من در قضیۂ قبل, از طریق این 
خصوصیت مشترک اشیاء حزتی مبرهن ساحته‌ام که ما می‌توانیم فقط علمی بسیار ناقص 
به دیمومت بدن خود داشته باشیم. بتابراین, این نتیحه در خصوص دیمومت اشیاء جزئی 
نیز به دست می آید یعنی که ما می‌توانیم بدانها فقط علمی بسیار ناقص داشته باشیم. 
مطلوب ثابت شد. 

۲ 8: و له aem‏ 

LIB ۳‏ «حالت» ر یا «وضع». 


۳ مقصود اینگه دیمومت هر شینی: از جمله بدن ماء از این لحاظ است که آن جزنی از نظام معمول طبیعت و 
مرتبط به آن است. نه از لحاظ ارتباط آن به ذات خود یا به طبیعت مطلق خداء 


دربارۀ طبیعت و منشاً نفس ۱۱۱ 


نتیجه: از اینجا برمیآید که هم اشیاء حزتۍ ممکن و فسادپذیرند زیرا نمی توائیم 
دربارة دیمومت آنها علمی تام داشته باشیم (قضية ۰۳۱ همین بخش) و باید بدانیم که 
معنی امکان اشیاء و فسادپذیریشان هم همین است (به تبصرة ١١‏ قضیة ۳۳ بخش Y‏ 


wo یم‎ 


نگا ($e‏ زیرا Ana)‏ ۹ء بخش )١‏ معنی امکان همین است 
قضیة Y‏ تمام تصورات. تا آنجا که به خدا ارتباط دارند. درستند.۶' 


برهان: تمام تصوراتی که در خدا هستند همواره مطابق با متصوّرات آنها هستند. (نتیجة 
قضیة ۰۷ همین بخش) و بنابراین (اصل متعارف ۶ء بخش (Y‏ آنها همه درستند. مطلوب 
ثایت شک 


قضیة TY‏ در تصورات چیز مثبتی که به موجب آن بتوان گفت که آنها نادرستند''' موجود 
یت NE‏ ۱ 

۵ یا جز ایں امکانی وجود ندارد. بعنی از آنجا که مبرهن شد که نفس به بدن خود. به اجام خارجی, به 
دیموست بدن خود و نیز به دیمومت آشیاء خارجی فقط علم باقص دارد و این ناشی از این است که صرفا به نظام 
برونۍ اشیاء می‌نگرد و از ارتباط درونی و علی آنها غافل است و لذا آنها را ممکن و فسادیذیر می‌یابده زیرا معنی 
اکان و فاد انباء ابن نبست که وجود و فسادشان بی‌علت است. بلکه معنی آن این است که به‌واسطة نقص علم 
نمی توانیم آنها را در روابط ule‏ راستبنشان به‌عنوان بک کل بیوسته و منسجم مشاهده کنیم. خلاصه ما به علت نقص 
علم خود است که اشیاء را ممکن و فسادپذیر می‌بینیم؛ و گرنه در واقع نه امکانی وجود دارد و نه فسادی. البنه مقصود 
از امکان, امکان خاص (Contingency)‏ است. 

۱۳۶ به عقیدة اسپینوزا. تصوری که ما از خدا eub‏ و تمام تصوراتي که به خدا ارتباط دارند درست و حقند. 
دلیل حقانیتشان هم بداهت و روشنی و تمایز است. چنانکه ملاحظه شدہ او در فضایای پیشین از تصورات ناقص و 
ناتمام سخ io‏ اکنون بحت خود را دربارة تصورات نام آغاز کرده است. و از آنجا که تصورات ul‏ طبق تعریف» 
تصوراتی روشن و متمایزند و تمایز و روشنی هم معیار و ضابطة داخلی حقیقت است. لذأ او در این قضیه به جای تام 
Gilequate)‏ رازة حق (Erie)‏ را به کار برد که در زبان فارسی به جای آن کلمات صادق و راست را هم می‌توان 
استعمال کرد. او از این قضیه شروع می‌کند و تا قضۀ ۴۰ به ترتیب زیر از قضایایی سخن می‌گوید که علم ما به آنها 
روشن و متمایز است: الف. تصوراتی که به خدا ارتباط دارند (قضیة (TY‏ ب. تصورات ساده (قضیة ۳۴). ج۔ احوال 
عامه و تصورانی که از تصورات تام استتتاح می‌شوند Loss)‏ ۳۷ تا قضیذ ۴۰) 

۷ وازة «نادرست» را به‌جای s False) falsum‏ بردم تا آن را در مقابل درست که در قضية قبل به کار 
رفت قرار دهم. کلم «باطل» هم مناسب است. اما به کار بردن لفظ «کاذب» نارواست. زیرا در فرهنگ ما اغلب آن 
را در مورد قضایا استعمال می‌کنند. در صورتی که. چنانکه قبلأگفتہ شد. در اصطلاح اسپینوزا تصورات اعم است از 
تصورات منداول و تصذیقات 

۸ زیرا فکر ما حالتی از فکر خداست. این قضه دلالت دارد که ذهن آزاد نست تا اموری را تحکما به تصور 


ې 


٣٢‏ اخلاق 


برهان: اگر قبول تداری. بر فرض امکان. حالت مثبتی از فکر را فرض کن که صورت 
خطا یا نادرستی را پدید آورد. این حالت فکر ممکن نیست در خدا باشد TY um)‏ 
دہ ودج کہ و1 a)‏ 
۵ بخش .)٩‏ بنابراین, در تصورات چیز مثبتی که به موجب آن بتوان گفت که آنها 


نادرستند موجود نیست. مطلوب ثابت شد. 
قضية ۳۴. هر تصوری در ماء که مطلق''' یعنی تام و کامل است: درست است. 


برهان: وقتی که قننا تصوری تا وکامل درما وجود داردہ چیزی جز این نمی‌گوییم 
که (نتیجة قضیۂ ۱۱ء همین بخش) تصوری تام وکامل در خداء از این حیث که مقوم نفس 
ماست. موجود است. و در نتیجە (قضیة TY‏ همین بخش) چیزی جز این نمی‌گویيم که 


این جنین تصوری درست است. مطلوب ثابت شد. 


قضية ۳۵. نادرستی عبارت است از فقدان شناخت "۱۳ که ia yd‏ تصوارت تاتمام. ناقص 


و مبهم است. 


برهان: در تصورات چیز مثبتی که بتواند صورت نادرستی Ul‏ را پدیدار سازد (قضیة 
۳ همین بخش) موحود نیست. اقا نادرستی, نه ممکن است عبارت از فقدان مطلق 


آورد. همان طور که انان آزاد نیست که اعمالی را تحکماً انجام دهد. زیا همان طور که هر حالتی از بدن حالت 
صفت بعد استه هر تصوری هم حالت صفت نکر است. . مطالب فوق را می‌توان به صورت قیاس زیر بیان کرد: اگر 
در تصورات چبز مثبتۍ باشد که به موجب آن بتوان آنها را نادرست خواند یا باید فرض شود که ذهن قدرت و اختیار 
دارد که تصوراتی نادرست پدید آورد و مانند خدا علت اعمالش باشد و یا نادرستی مستقیماً معلول خدا باشد. اما هر 
دو فرض محال است. بس در تصورات, چیز مثبتی که به موجب آن بتوان آنها را نادرست خواند موجود نیست. 

۹. مقصود از نصور مطلق همان تصور بسیط است. بنابراین اسپینوزا تصورات ساده را نادرست یا باطل نمی داند 
ul‏ همان است که پیش از وی ارسطو و دکارت گفتعاند که احتمال خطا را فقط مخصوص مرکبات دانسته‌اند 
اسپینوزا تصورات باطل را سه دسته می‌داند: تصورات موهوم؛ نادرست و مشکوک. اصل مشترک همۀ ایٹھا در این 
است کہ مرگیند نه ساده از نوع تخیلند نه تعقل. 

۰ در رسالۀ phe‏ فاهمه. عبارتۍ نظیر این قضيه دارد. آتجا که می نوبسد در تصورات باطل و موهوم چیز 
مثبتۍ موجود نیست, تا به موجب آن باطل با موهوم خوانده شوند. بلکه آنھا به واسطة نقص علم ما چنین ملاحظه 
شدفاند. 


John Wild, Spinoza s Selectsons, on the Improvement of Understanding, p. 44. 
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باشد (زیرا گنته شد که نفوس خطا می‌کنند و به اشتباه می‌افتند نه ابدان) و نه عبارت از 
جهل مطلق, زیرا جهل و خطا دو چیز مختلفند. بنابراین نادرستی عبارت است از فقدان 
کات زره وات انام uallo s‏ وی (sali‏ 
تبصرہ: من در تبصرة قضية ۱۷ء همین بخش, توضیح دادم که چرا خطا عبارت 

مار اج ماهتا اکرش بای eade‏ بش مال gps La‏ 
اینکه خود را مختار می‌پندارند در خطا هستند و باعث پیدایش این پندار تنها این است 
که آنها از اعمالشان oca ST‏ ولی از علل موجبة آنها غافلند. بنابراین. تصورشان از اختیار 
تنها غفلت آنها از علل اعمالشان است. به حهت. این گفتارشان که اعمال انسان 
تابع ارادة اوست سخنی است بی‌معنی "۲۳ . زیرا ھیچیک از آنها نمی داند اراده چیست و 
چگونه بدن ما را به حرکت درمی‌آورد و آنان که لاف این دانایی را می‌زنند و برای روح جا و 
مکانی اقتراح می‌کنند. ۱۳۳ معمولا باعث استهزا و تتفر می‌شوند. و همین طور O7‏ وقتی که 
ما به خورشید می‌نگریم» جنین تخیل می‌کنيم که فاصلة آن از ما در حدود ٠٠٢‏ پا است. 
طا راان حل یت لک در این ات کد ھا ور انی که بل ی کن ار 
فاصلة واقعی خورشید از خود و علل این تخیل غفلت داریم. زیراء اگر چه ممکن است 
بعدها بدانیم که خورشید بیش از ۶۰۰ برابر قطر زمین با ما فاصله دارد. اما با وجود این 
ھمچنان خیال سکم که آن در نزدیکی ما نیت زیا ما که خیال می‌کتیم خورشید تا این 
اندازہ نزدیک ماست. نه به این علت است که از مسافت واقعی آن غافلیم, بلکه به این 
علت است که حالی از احوال بدن ما مستلزم ذات خورشید است. از این حیث که خود 
ما تخت دار آن واقع شده است. 

۱ ملاحظه می شود که برای بیان اینکه انسان چگونه به علت تادانی و غفلت دجار Va‏ نادرستی می‌شود دو 
مال ذکر می‌کند. یک مال از غريب اختیار و دیگری از داوری غلط دربارۀ فاصلة خورشید. مثال خورشبد را ارسطو 
هم در کتاب نقس آورده است. مراجعه شود به: 


The Baste Works of Aristotle, on the Soul, BK. Ul. chap. 3, 428a. p. 588 


۲ سخنی است سطحی 
۳ به احتمال قوی منظورش دکارت است که معتقد است روح به ساط غدۂ صنویری قادر است بدن را به 
حرکت در آورد و این غده جا و مقام روح است. مراجعه شود به سرآغاز بخش بنجم این کتاب و: 
The Philosophica Works of Descartes, vol. 1, The Passions of fhe Sout. part 1. article‏ 
p. 346‏ ,32 .31 
Cb ad eng M'Y‏ 


۴ اخلاق 


Fn‏ ۶ تصورات ناقص و مبهم به همان ضرورت منتشی می شوند که تصورات تام 
يعني تصورات واضح و متمایز V3‏ 


برهان: همه تصورات در خدا موجودند (قضیة ۱۵ء بخش ۱) واز این حیث که به خدا 
ارتباط دارند درست (قضیڈ ۳۲ء همين بخش) و تائند (نتيجة قضية ۷ همين بخش). 
بنابراین. هیچ تصوری ناقص یا مبهم نیست مگر از این حیث که به نفسی جزئۍ ارتباط 


دارد۶" (به قضایای ۲۴ و YA‏ همین بخش نگاه کنید). بتابراین. تمام تصورات. اعم از 
تام و ناقص به ضرورتی یکسان ناشی می‌شوند (نتيجة قضیة ۶؛ همین بخش). مطلوب 


ات شد. 


قضیة ۳۷. آنچه وجه مشترک a‏ اشیاء است (به حکم Y‏ نگاه کنید) و آنچه درکل و جزء 
به طور مساوی موحود است مقزم ذات geh‏ شی ء جزئی نیست.۱۳۲ 

۵ در ترجمة فرانسه: از یکدیگر منتشی می‌شوند. 

۶ با توجه به نظام فکری ol‏ قضیه را می‌توان به صورت زیر مدلل کرد: تصورات فی نفسها نادرست و باطل 
ده نادرستی از اینجا ناشی می‌شود که آنا اجزاء پراکنده‌ای هستند. از کلی که فی نفسه درست و حق است و یا 
حاصل ترکیب مبهم و درهم تصورات ساده هستند, که فی نفسها حقند. خلاصه نقص و ابهام تصورات مر بوط است 
به غفلت و عجز ما از مشاهدة اشیاء به‌عتوان کل و یا عجز ما از تحلیل تصور مرکب به اجرای ساده. پس نقص و 
ابهام معلول جهل و عجز ماست. و همة تصورات اعم از تام و ناقص که در ذهن ما پدیدار می شوندہ حالتی از صفت 
فکر خدایند و همه به طبیعت موجود متفکر تعلق دارند و نقص از سوی ماست که جزتی از آن کل هستیم. بنابراین. 
درست آمد که همۀ نصورات به ضرورت بکسان از خدا منتشی می‌شوند. 

۷ مسلماً مقصود از مقو مقوم تام است» یعنی که وجه مشترک همۀ اشیاء تمام ذات هیچ tu‏ نبست 
و این مطلبی است واضم. اما ممکن است وجه مشترک اشیاء مقوم ناقص و یا جزء ذات هر شیء جزنی باشد. 
جنانکه جسم جزء ذات اسپینوزا و هر فرد دیگر انسان و سایر اجسام است. ولفسن نوجه داده است که آنچه اسینوزا 
با اصطلاح (communes notiones)‏ ادا می‌کند مختص اجسام و مشترک میان آنهاست از فبیل حالت بعد و 
استعداد حرکت و سکرن. و بحث در آنها از مباحت مخصوص علم فیز یک (به معنی عام کلمه) است. مراجعه شود به: 

The Philosophy of Spinoza, vol. 2, p. 118-125. 

با توجه به اصطلاح حکمای خود ما می‌توان آنها را احوال مشترکه و احوال عامه و سمع‌الکیان نامید مانند شکل, مکان 

و زمان داشتن و استعداد حرکت و سکون. که از مبادی طبیعیات است و درکتاب الما الطبیعۍ مورد بحث قرار 
می‌گیرد. مراجعه شود به طبیعیات شفاء فن اول. ص اول؛ غررالفرائدہ ص ٣‏ 

بنابراین» مقصود اسپینوزا از وجه مشترک یا وجوه مشترک اشیاء» احوال با خواص و اعراض عامه و مشترک اشیاء 

است که مسلماً مقوم ذات یا ذاتی اشیاء at s‏ علیھذا به طور مطلق درست آمد که «آنجه وجه مشترک ia‏ اشیاء 


است و » مقوم ذات هیچ شیء جزنۍ نیست. 


دربارة طبیعت و منشاً نفس ۱۱۵ 


برهان: اگر Jos‏ نداری. در صورت امکان» فرض کن که آن وجه مشترک مقوم ذات 
شیتی جزئی, مثلاء ذات «ب» است. بنابراین (تعریف Y‏ همین بخش) ممکن نیست ol‏ 
بدون «ب» به تصور آید یا وجود یابد. و این خلاف فرض است. بتابراین. آن ته به دات 


«ب» مرتبعط است و نه مقوم ذات هر شیء جزتی دیگر است. مطلوب ثابت شد. 


VÀ Ans‏ آنچه در میان همۀ اشیاء مشترک است و در جزء و کل به‌طور مساوی موحود 
است فقط به طور تام ممکن است تصور شود. 


برهان: فرض کن که «الف» میان همة اجسام مشترک و به طور مساوی در جزء و کل 
حسمی موجود است. در این صورت می‌گوييم که «الف» فقط ممکن است به‌طور تام 
تصور شود زيرا تصور آن (نتیجهٌ قضية ۷ همین بخش) بالضروره در خدا تام خواهد بود, 
هم از این حیث که او تصوری از بدن انسان دارد و هم از این حیث که تصوراتی از احوال آن 
را دارد. که (قضایای ۲۵۰۱۶ و ۲۷ء همین بخش] تا حدی مستلزم طیعت بدن انسان و 
هم طبیعت اجسام خارجی است»*۱۳ یعنی (قضایای ۱۳ و ۱۳ء همین بخش) این تصور 
«الف» بالضروره در خدا تام خواهد بود, از این حیت که او مکون نفس انسان است. با از 
این حیث که او تصوراتی دارد که در نفس انسان موجودند بل نفس (نتيجة قضية 
۱ بخش (Y‏ بالضروره بەطور تام «الف» را درک میکند هم از این حیث که خودش را 
درک می xS‏ هم از این حیث که بدن خود یا هر حسم خارجی دیگر ره و ممکن نیست 
«الف» به طریقی دیگر ادراک شود. مطلوب ثابت شد. 

نتیجه: از اینجا برمی‌آید که بعضی از تصورات یا مفاھیم در میان همة انسانها مشترک 
است. زیرا (حکم (Y‏ تمام اجسام در بعضی از امور با هم اشتراک دارند. که (قضیة ۰۳۸ 
همین بخش) Ab‏ به‌وسیلذ همه به طور تام یعنی به طور واضح و متمایز ادراک شوند. 


قضية ۳۹. اگر بدن السان و بعضی از اجسام خارجی, که بدن انسان dole‏ بەوسیله آنها 
متأثر می شود خصوصیت مشترکی داشته باشند که به‌طور مساوی در جزء و کل آنها موجود باشد, 
از آن خصوصیت در نفس انسان تصوری تام موجود خواهد بود" 
۸ :که تا حدی مستلزم طبیعت بدن انسان و نا حدی نیز مستلزم طبیعت اجسام خارجی است. 


۹ از آنجا که مفاهیم مشترک (احوال عامه» احوال مشنرکه) نهابة برادراکات حسی میتنی است؛ eb‏ شتاخت 
n‏ 


۶ اخلاق 


پرهان: فرض کن که «الف» آن خصوصیت مشترک میان بدن انسان و بعضی از 
اجسام خارجی باشد و به طور مساوی در بدن انسان و اجسام خارجی و نیز در جزء و 
کل هر حسم خارجی موجود باشد در این صورت: از «الف» تصور تامی در خدا موجود 
خواهد بود (نتیجڈ قضیة ۷ء همین بخش). هم از این حیث که تصور بدن انسان را دارد و 
هم از این حیث که تصورات اجسام خارجی مفروض d,‏ اکنون فرض کن که بدن انسان 
به وسيل همان خصوصیت مشترکی که با حسم خارجی دارد, یعنی «الف»» تحت تاثیر ol‏ 
جسم خارجی قرار گرفته است. تصور این حال مستلزم خصوصیت «الف» خواهد بود 
(قضیۂ ۱۶ء همین بخش) و بنابراین (نتیجة قضية ۰۷ همین‌بخش) تصور این حال. به طور 
تام در خدا موجود خواهد بود از این حیث که او به صورت بدن انسان متعین شده است؛ 
یعنی (قضية ۱۳ء همین بخش) از این حیث که او asso‏ طبیعت نفس انسان است و 
بنابراین (نتيجة قضية ۰۱۱ همين بخش). این تصور نیز در نفس انسان تام است. مطلوب 
ثابت شد. 

نتیجه: از اینجا برمی‌آید که هر اندازه که بدن انسان خصوصیتهای مشترک بیشتری 
با اجسام دیگر داشته باشد, به همان اندازه نفس او برای درک تام اشیاء استعداد بیشتری 
3 


خواهد داشت. ۲۰ 


APT‏ ۰ تام ان تصوراتی هم که در نفس از تصوراتی که در آن تامند استنتاج می شوند 


تامند. 


برهان: این واضح است. زیرا وقتی می‌گویيم که تصوری در نفس از تصوراتی که در 
٢ - é B 1 ^ T‏ په » ۳ ۹ 3 
ان تامند استنتاح می‌شود. چیزی ym‏ این نمی‌گوییم (نتيجة قضية .١‏ همین بخش) که در 
خود عقل الهی تصوری موجود است که علت آن خداست. نه از این حیث که او امتناهی 
با ۱ 
بدن خود ما می آغازد و به شناخت اشیاء خارحی منتھی می‌شود البته از این حیث که بدن ما تحت تائیر اشیاء خارجی 
قرار c‏ است. این قضبه ناظر به مطالب مذکور است. و این احوال مشترکه که از ادراکات حسی سرچشه موگيرد 
تعدادشان محدود است و هر اندازه که علم ما به طبیعت al‏ باشد, احوال مشترک بیشتری را درک خواهم کرد 
۰ نظیر این عبارات را در کتاب اصلاح فاهمه آورده استہ آنجا که aad‏ است. ذهن هر اندازه که اسیاء بیشتری 
را بشناسد به همان اندازه قوای خود و نظام طبیعت را بهتر خواهد شتاخت. مراحمه شود به 
Trealise on the. Correction of the Understanding, VIL, 40.‏ 


در بارة طبیعت و منشاً نفس ۱۱۷ 


است با از ابن حیث که به صورت تصورات اشیاء حزنی کثیری uxo‏ شده استه بلکه 
فقط از این حیث که او ege‏ ذات نفس است. 


تبصرۀ ۱: من به این ترتیب Ua‏ «مفاهیم مشترک»۲ را که اصول استدلال ما 
هستند بیان کردم. اما بعضی از اصول متعارفه یا مناهیم علتهای دیگری دارند که بیان 
آنها با این روش ما مفید خواهد بود. زیرا در این صورت روشن خواهد شد که کدام نوع 
از مفاهیم نسبت به مفاهیم دیگر فايدة بیشتری دارد و کدام کمتر. به‌علاوه خواهیم دید 
که کدام نوع مفاهیم مبان همه مشترک است و کدام نوع فقط نسبت به کسانی که از A‏ 
تعصبات رسته‌اند روشن و متمایز است و بالاخره کدام یک بنایش بر باطل است و باز روشن 
خواهد بود که مفاهیم ثانوی ۳۲" و نتیجة اصول متعارفه‌ای که مبتنی بر Ll‏ هستند از کجا 
پیدا شده‌اند. همچنین نکات دیگری ۱۳۲ بیان خواهد شد که در اوقات مختلف درباره (gl‏ 


اندیشیدهام. اما از آنجا که تتسمیم گردته‌ام که در این خصوص رسالة دیگری بنویسم. و نیز 
از آنجا که نمی خواهم با اطناب و اطاله کلام باعت ملال گردم. لذا بر این شدم که اینجا از 
بیان این مطالب صرف‌نظر کنم. اما از ترس این که مادا حیزی را که دانستنش ضروری 
است از قلم انداخته باشم. به اختصار دربارة علل پیدایش امور عامه "۱۳ مانند موحود. 

141. (Corimou notions) Counts iiotiones 


۲ معصود ار مفاهیم ثانوۍ نایم اقیسة برهانی است ته از مقدمات بفیی, که به اصطلاح وی مناهیم تولی 
است, استنتاح تده‌ند. در ترجمة ') پس «از مفاهیم تانوی» آمده است: و نتيحة اصول متعارفه‌ای که مبنای آنها 
p‏ 

۳ ۲ و نکات دبگری که مربوط به ابن مسائل است 

۳ مور عامه را به جائ trapscendentales‏ ( د11 ) به گار بردم؛ زیرا معصود وی از این 
کلمه موخوداب متعالی به معنی منتزه وضد celata‏ و متنازل نبسب, بلکه منظور مفاهم عام وکلی است که مصطلح 
کهن منطفی است (مراجعه شود به حاشية قضیۂ ۰۱۸ بخش ١‏ ابن کتاب) و لذا ترحمة آن به «امور عامه» که در 
Aic‏ ما منداول است عناسب ui‏ به ویژه جنانکه ملاحطه می‌شود او در این مورد از اموری نام می‌برد که با امور 
عامة plas‏ فنسفه ما همانند است. می‌دانيم در فلسغة ما موجود. وحدب. امکان: حذوث: کثرت. معلولبت و امثال 
لوا که میس قسم حاصی از موچودات ثست: امور عامه می‌نامند (مراجعه شود به کشاف: ج ۱, ص ۷۳). 
اسینوڑا یره به بعبٹ از قیقد مدرسی, از شش امر عام نام می‌برده بدیں قرار 
موحود (being «censo‏ شی (tling) «resse,‏ شیی unity) enam» cae y (something) cilq»‏ 
حقفت (ruth) eves‏ خر (ood ness) «hounma‏ 

ولی در اسحا Lus‏ از سه al‏ اول نام برده است. همان طور که ولفسن نوحه داده است: امور عامه از معاهم 
مشترک (احوال عامه ) متفاوت است .امور ole‏ مانند گلیات تصوراتی مهم و ناقصند. در صورنی که eie‏ مشٹرک 
اعم از اولی و ثانوۍ ضورات Zub‏ و با ابنکه کنات و مفاعیم مشترک هر دو مبتتی بر ادراک حسی هستند. با وجود 


ne 


۸ اخلاق 


شیء و شیثی سخن می‌گويم. این امور از اینجا ناشی شدهاند که بدن انسان محدود است 


و می‌تواند در آن واحد فقط تعداد معینی از صور خیالی را متمابزا در خود پدید آورد (برای 
روشن شدن واژۀ «صورت خیالی» تبصرة RAP‏ ۱۷ همین بخش را نگاه کنید) و اگر 
این تعداد افزایش on‏ صور خیالی مبهم خواهند بود و اگر تعداد صور متمایزی که بدن 
می‌تواند در آن واحد در خود پدید آورد از حد خود تجاوز کندہ آنها همه کاملا با یکدیگر 
DE‏ ری ها ہووت و از Anas‏ 
۸, همین بخش) که تعداد اجسامی که نفس انسان می‌تواند در آن واحد آنها را بەطور 
ا تخیل کند به اندازة تعداد صور خیالی است که ممکن است در آن واحد در 
بدنش پدید آیند. اما همینکه همة صور خیالی در بدن مبهم باشند نفس نیز همة اجسام 
را مبهم و نامتمایز تخیل خواهد کرد و همه را تحت یک صفت واحد درخواهد یافت. یعنی 
تحت صفت وجوده شیء و غیر آن. این ابهام ممکن است از اینجا ناشۍ شود که صور 
خیالی همواره به طور یکسان روشن نیستند. ۶ و نیز امکان دارد از علل دیگری en‏ این 
ناشی شود که شرم و بیان آنھا اینجا ضرورتی ندارد. زیرا تنها ملاحظذ یکی از آنها برای 
منظوری که در نظر eol‏ کافی است. زیرا ممکن است همة آنها به این برگردانده شوند 
که این الفاظ به تصوراتی بی اندازہ مبهم دلالت می‌کنند. مفاھیم کلی مانند اسان اسب» 
سگ و غیر ul‏ هم از عللی شبیه اینها پیدا شده‌اند.۲"" بعنی مثلا در یک زمان تعداد 
این از یکدیگر فرق دارند. از سه جهت: b‏ کلیات مانند انسان اسب» سگ و امثال ul‏ به‌واسطة خبال و حافظه 
ساخته شده‌انده اما مفاهیم مشترک تنها به وسیل ذهن به وحود آمده‌اند. انیا کلی تصور جیزی نیست که به راستی 
مخصوص اشیاء و مشترک میان آنها باش بلکه صورت خیالی جیزی است که اشباء از این حبت که بدن بهواسطة 
آنها متأتر شده در آن اشتراک دارنده برعکس مفاهیم مشترک تصوراتی هستند در ذهن. مخصوص به بدن انسان؛ و 
m‏ اشیاء خارجی, که بدن معمولاً به واسطة آنها متاثر شده و مشترک میان آنهاست. تال کلیات به واسطة همه یکسان 
ساخته نشدهاند. بلکه در هر مورد بابر با چیزی که بدن با آن بیشتر تأثر یافته و ذهن به سانۍ می‌تواند آن را تخیل S‏ 
با به خاطر آورد. تنوع می‌بابندہ اما مفاھیم مشترک به همذ انسانها عمومیت دارده یعنی بەوسیلڈ همه بکسان نصور 
شده است. ولی, با این همه فرقی که مبان US‏ و مفاھیم مشترک خاطرنشان شدہ گاھی اسینوزا مسامحة آنها را 


مانند هم تلقی کردہ است. مراجعه شود به 
Wolfson. The Philosophy of Spmoza, vol. 2, p. 123-125.‏ 


LIS ۵‏ «متماین) در بعضی از ترجمه‌ها نیست, 
۶ 4: ممکن است این ابهام معلول فقدان نیروی یکسان در صور خیالی باشد. 
۷ یا به این صورت پیدا شدهاند 


دربارة طبیعت و منشاً نفس ۱۱۹ 


کثیری از صور خیالی در بدن انسان پدیدار شده‌اند, که از قدرت تخیل تجاوز کرده‌اند البته 
نه Dal‏ بلکه تا آن حد که نفس نمی‌تواند تعداد مشخصی از انسانها و اختلافات جزئی هر 
یک از آنها را از قبیل رنگ و اندازہ و غیر آن تخیّل کند. بنابراین» فقط چیزی را به طور 
متمایز تخیل می‌کند که تمام افراده از این حیث که بدن به واسطۀ آنها متأتر شده است» در 
ol‏ چیز با هم اشتراک دارند dj‏ به واسطة همین چیز است که بدن اغلب از هر فردی JU‏ 
می یابد و نفس آن چیز را با نام انسان ادا می‌کند که شامل تعداد بی‌نهایتی از alil‏ است 
که چنانکه گفته شد تخیل تعداد معټنۍ از Ul‏ از قدرت نفس خارج است. اما باید توجه 
داشت که این مفاهيم بەوسیلڈ همة انسانها یکسان ساخته نشده است. بلکه در هر فردی. 
0 شن که بهرشله اَمَو بش مارم شود و شین اوا SU‏ حل می نوا 
به خاطر می‌آورد متفاوت است. متلا کسانی که اغلب قامت انسانها را با اعجاب می نگرند 
از اسم انسان حیوان مستقیم‌القامه را خواهند فھمید اما آنهایی که عادة جیز دیگری را مورد 
توجه قرار می دهند صورت خیالی مشترک دیگری از انسانها خواهند ساخت. تا انسان را 
وصف کنند. از این قبیل که انسان حیوانی است خندان یا حیوانی است دو بای فاقد بر 
یا حیوانی است ناطق و همین طور هر کسی به اقتضای حالت بدن خود از اشیاء صور 
کلی خواهذ ساخت. بنابراین شگفت‌آور نیست که این همه مجادلات در میان فیلسوفانی 
s be bae) ua‏ با صور خالی اا aos usa‏ امت 
تبصرۀ ۲: از آنچه تاکنون گفته شده به وضوح "M‏ ما اشیاء کثیری ادراک 
میکنیم و مفاھیم کلی می‌سازيم: DM‏ از اشیاء جزئۍ که بەوسیلڈ حواس به صورتۍ 
مبهم؛ ناقص و درهم و بدون نظم برای عقل ما نمودار شده‌اند (نتیجة قضية ۲۹ء همین 
بخش). و لذا من عادة این قبیل ادراکات را شناخت ناشی از تجر بۀ مفشوش می VA eel‏ 


Gt‏ از علامات» مثلا وقتی که کلمات معینی را می‌شنويم یا می‌خوانیم. اشیاء معینی 

را به خاطر می‌آوریم و از آتها تصورات معینی می‌سازیم RUE‏ 

آنها اشیاء را تخیل می‌کنيم (تبصرة قضیذ ۱۸ء همین بخش). بس از این این د 

طریق ملاحظة اشیاء را نوع اول شناخت. عقیده. یا MS pas‏ خواهیم نامید. ثالتا: از 
۸ شناختی که از محض القاء تجربه qun‏ شده است 


۰۶ در خصوص تخیل مراجعه شود به باورتی نبصرة فضیة ۱۷ء همین بخش. 


۰ اخلاق 


مفاهیم مشترک و تصورات تامی که از خواص اشیاء داریم (نتیجة قضیة icu VA‏ ۳۹ 
با نتیجە و قضیة ۰۴۰ همین بخش). من این نوع شناخت را شناخت استدلالی ۲۳ یا 
نوع دوم شناخت خواهم نامید. جز این دو نوع شناخت. نوع سومی هم موجود است 
که عدا آن را نشان خواهم داد و علم شهودی ۱3 خواهم نامید. این نوع علم از تصور 
تام ماهیّت بالفعل "۲ بعضی از صفات خاص خدا نشات می‌گیرد و به شناخت نام 
ذات اشیاء منتهی می‌شود. "۲۳ همۀ ایٹھا را با یک متال توضیح می‌دهم. فرض کنید 
سه عدد داده شده است تا عدد چھارمی به دست آید که نسبتش به عدد سوم» مانند 
نسبت عدد درم است به عدد اول. بازرگانان» بدون درنگ عدد دوم را در عدد سوم 
ضرب و حاصل را بر عدد اول تقسیم می‌کنند. يا به این علت که قاعده‌ای را که بدون 
c^‏ برهانی از آموزگا ران خود آموخته‌اند از ياد نبرده اند يا به این علت که بارها آن را 
با اعداد خیلی کوچک آزمایش کرده‌اند. و یا به علت اعتقاد به برهان قضیة ۱۹ء کتاب 


هفتم اصول اقلیدس, بعنی اعتقاد به خاصيت عمومی تناسها. اما در اعداد خیلی 
کوچک په mm‏ از اینها نیازی نیست. مثلاً اگر اعداد ۱ ۲ و ۳ داده شود هر 


کسی می تواند روشنتر از هر برهانی دریابد که عدد متناسب چهارم ۶ است. زیا از 
همان نسبتی که با یک شهود میان ن عدد اول و دوم درمی‌بابیم » عند چھارم را استنتاج 


m 

(reason)ratio ۵۰‏ در زبان فارسی به جای این کلمه معمولا Db‏ عقل و خرد وا به کار برده‌اند. ما هم گاهی 
اي کار را خواهيم کرد. اما همان طور که ولفسن تصریح کرده (148 (The Philosophy of Spinoza, vol. 2, p.‏ 
و از عبارات (Spinoza s Theory of Knowledge. p. 167) Parkinson‏ برم d‏ مقصود اسپینوڑا از آن 
آنجا که از نوع دوم شناخت سخن می‌گوید استدلال و استتتاج برھانی است. ولی گاهی به جای آن af‏ «تعقل» به 
نظر نتان ی آند: 

(intuitive science) scientia intuitiva .۱‏ مسلماً مقصود از آن شهود عرفانی نیست, بلکه همان علم 
مستقیم و بی‌واسطة مصطلح ارسطرییان و دکارتیان است که در مقابل علم حاصل از قباس و استقراء که علم باواسطه 
است قرار دارد. «ولفسن» توجه داده است که اسپینوزا اصطلاح علم شهودۍ را مستقیما از دکارت گرفته و در مقابل 
استقراء (inductio)‏ و قیاس (deductio)‏ فرار داده است. مراجعه شود به کتاب آن‌الذکر ««ولفسن» به همان صفحه. 

۲ به‌جای «formalesy‏ در ایں باره مراجعه شود به حانية قضية A‏ همین بخش. 

۳ چانکه ملاحظه شد. در اینجا از سه نوع شناخت سخن گفت. در کتاب اصلام فاهمه از جهار نوع شناخت 
سخن گفته است. که اگر از اختلاف عبارا صرف‌نظر شود مشاهده خواهد شد که ممانی و مطالب یکسان اسټ 
برای مزید اطلاع مراجعه شود به مقالة نگارنده با عنوان «اقسام علم و مساتل مربوط به آن از نطر اسپينوزا» نشرية 
اختصاصی گروه آموزشی فلسفة دانشگاه تهران. شمارة ۳ 


دربارۀ طبیعت و منشاً نفس WA‏ 


قآضيه ۱ فقط شناخت نوع اول متشا "۱۵ نادرستی است و شناخت نوع دوم و سوم بالضروره 


درا ست است ۱۵2 
رست اسمت. 


برهان: در تبصرة قبل گفتیم که تمام تتصورات ناقص و مبهم به نوع اول شناخت 
متعلقند. بنابراین تنها این نوع شناخت منشاً نادرستی است (قضیة ۰۳۵ همین بخش). 
گذشته از این گفتيم که تصورات تام به نوع دوم و سوم شناخت تعلق دارنده بنابراین. این 
دو نوع شناخت بالضروره درست است (قضیة ۳۴ء همین بخش). مطلوب ثابت شد. 


قتضیه ۴۲. شناخت نوع دوم و سوم است که به ما می آموزد که حگونه درست را از نادرست 
تمیز دھیم, نه شناخت نوع اول. ۱۵۶ 


پرهان: لین قضیه خود بدیهی است. زیرا کسی که obs‏ درست و ادرست فرق 
می‌گذارد باید قبلا تصور تامی از درست و نادرست داشته باشد یعنی (تبصرة ۲. قضة 
م۴ همین بخش) AS‏ بەوسیلۂ نوع دوم يا سوم شناخت درست و نادرست را بشتاسد. 


قضیة ۴۳. آنکه تصور درست دارد. در همان وقت می داند که تصور درست دارد و نمی تواند 
در درستی ان شیء شک نماید. NY‏ 


برهان: تصور درست در ما همان تصوری است که در خدا, از این حیت که او به‌واستلة 
طبیعت نفس انسان اهر شده تام است (نتیجة قضیة ۰۱۱ همین بخش). پس بگذارید 
فرض کنیم که در خدا از این حیث که به‌واسطة طبیعت نفس اسان ظاهر شده است. 
تصوری تام از «الف» موجود است. تصور این تصور هم باید به همان صورت تصور «الف» 
بالضروره در خدا موجود و مرتبط با او باشد (قضیة To‏ همین بخش, که کاربرد برهاتش 
کلی است!. اما فرض این است که تصور «الف» از این حیث به خدا مرتبط است که 


۵ء ور اس فته اررناہی اعتبار انواع سدکانه نساخت است. 
۶ معصرد انکه وځ دوم و سوم شناخت نه نها خود درست و حقند بلکه ضابطه و معیار نادرستۍ نوع اول 
ہپ —— 
۷ ىا «نمی‌نواند در درسنۍ شناحت خود شک کند» دراین فضیه و بصرة آن می خواهد نشان دهد که حقبقت 


هم معیار خود اسست و هم معیار d$‏ 


٢‏ اخلاق 


او به واسطة طبیعت نفس انسان ظاهر شده است. بنابراین» تصور تصور «الف» نیز بايد به 
همین ترتیب با خدا مرتبط باشدہ یعنی (نتيجة قضية ۰۱۱ همین بخش) تصور تام تصور 
«الف» باید در همان نفسی که تصور تامی از «cally‏ دارد موجود باشد و بنابراین» کسی که 
تصوری تام دارد یعنی (قضية TT‏ همین بخش) چیزی را به درستی می‌شناسد بابد در 
عین حال از تصور خود ۱٥۸‏ تصوری تام با شناختی درست داشته باشد, یعنی که (همان‌طور 
که خود بدیهی است) باید متیقن باشد. مطلوب نابت شد. 


۲ چیست. اما 


تبصره: در تبصرة قضية ۲۱ این بخش شرح داده‌ام که تصور تصور"* 
بايد توحه داشت که قضية قبلی خود بدیهی V LE‏ زیرا آنکه تصوری درست دارد 
می‌داند که تصور درست مستلزم برترین نوع gis‏ است. تصور درست داشتن. جز این 
معنی نمی دھد که ما چیزی را به‌طور کامل, يا به بهترین نحو ممکن, بشناسیم در واقع؛ 
کسی نمی‌تواند در این باره شک کند. مگر آنکه تصور را چیزی گنگ, مانند تصوبری که 
روی لوم است. بینگارد نه حالتی از فکره یعنی خود I eg‏ به علاوه» من می‌پرسم کی 
می تواند بداند که چیزی را می‌فهمد, اگر نخست آن چیز را نفهمد؟ به عبارت دیگر: کی 
می‌تواند بداند به چیزی تیقن دارد. اگر نخست به آن چیز متیقن نباشد؟ گذشته از این» 
چه چیزی ممکن است واضح‌تر یا متیقن‌تر از خود تصور درست ضابطة حقیقت باشد؟ 
واضح استه همان طور که نور هم خود را نشان می دھد و هم تاریکی راء حقیقت نیز 
هم ضابطة خود است و هم ضابطۂ نادرستی. فکر می‌کنم که آنچه گفتم جوابی کافی به 
این اعتراض باشد که اگر تصور درست فقط از این حیث که با متصور خود مطابق است 
از تصور نادرست متمایز باشد. بنابراین» واقعیت و JUS‏ تصور درست از تصور نادرست 
بیشتر نخواهد بود (زیرا تمایز آنها صرفاً به وسیل علامت خارجی است) و در نتیجه کسی 
که تصوراتش درست است در هیچ چیز بر کسی که تصوراتش نادرست است تفوق نخواهد 
داشت. همچنین فکر می‌کنم که قبلا به این سوالات پاسح داده‌ام که جه چیز باعث می‌شود 

۸ 8: ار شتاخت خود. 


۹ء بعنی: علم به علم۔ 
۰ : به حد کافی خود بدیهی است. 
۱. لاتین: (Understanding: C ; B. intelligence: A) intelligentia‏ په جای آن به کار بردن «عقل» 


نیز بلامانع است. برای مز ید اطلاع مراجعه شود به حاشية قضیة ؟, بخش ١۔‏ 


دربارۀ طبیعت و منشأً نفس ۱۲۳ 


که مردم تصورات نادرست داشته باشند. و چگونه کسی می‌تواند یقین پیدا کند که تصوراتش 
با متصورات مطابق است. زیرا در مورد فرق میان تصور درست و نادرست. در قضیة ۲۵ 
همین بخش ابت شد که نسبت اولی به دومی مانند نسبت وجود است به عدم. Jie‏ 
نادرستی را هم در قضایای ۱۹ تا ۰۲۵ به اضافة تبصرة قضيهٌ اخیر با وضوح بسیار نشان 
دادم. ھمچنین, از آنجه گفته شده است معلوم می شود که چه فرقی هست مان آنکه 
تصورات درست دارد با آنکه تصوراتش نادرست است. بالاخره در مورد آخرین سۆال» 
یعنی اینکه شخص چگونه می‌تواند بداند که تصورش با متصوٌر آن مطابقت دارد. من به 
حد کافی نشان داده‌ام که دلیل این علم او تنها این است که او تصوری دارد مطایق با 
متصورش» یعنی که حقیقت ضابطة خود است. به اضافة اینهاء باید به خاطر بیاور یم که 
نفس. از این حیث که چیزی را درست ادراک می‌کند. جزنی از عقل بی‌نهایت خداست 
(نتيجة قضیة ۰۱۱ همین بخش). بنابراین درستی تصورات واضح و متمایز نفس همان 


اندازه ضروری است که درستی تصورات خدا. 
قضیة ۰۴۴ عقل طبیعهٌ ۳ اشیاء را مسکن ملاحظه نمی‌کند. بلکه ضروری ملاحظه می‌کند. 


برهان: عقل طبیعةً اشیاء را درست ادراک می‌کند ei)‏ ۴۱ همین بخش) یعنی 
آنچنانکه در خود هستند (اصل متعارف ۶ بخش 4۱ یعنی نه ممکن بلکه ضروری (قضیة 
۹ء بخش (Y‏ مطلوب ثابت شد. 
نتیجه ۱: از اینجا برمی‌آید. که فقط به‌واسطة تختل است که ما اشیاء را ممکن ملاحظه 
می‌کنیم» هم نسبت به گذشته و هم نسبت به آینده ۷۳ 
تبصره: دراینکه و جگونه رخ می دھد در چند کلمه توضیح خواهم داد. ما x‏ 
نشان داده‌ايم (قضیۂ ۱۷ء همین بخش و نتبجة آن). که اگر عللی پیدا نشوند که حضور 
اشیاء را نفی کنندہ تفس آنها را در نزد خود هميشه حاضر تخیل می کند اگر چه موجود 
نباشند. به‌علاوه, ما نشان داده‌ایم که هر گاه بدن انسان یک ob‏ در یک abs‏ بەوسیلة 
۲ ععنی به افنضای طیعنش 
۳ ریا انت شم که عقل اشباء را ضروری و واحب ملاحطه می‌کند ‏ به اي وله مان عقل و خال فرق 
a‏ کو فل dort Deal‏ سی ولی حول oa‏ وشن 
۴ بعی انکہ اشياء را ممکن (مقصود ممکن به امکان حاص contingent‏ است) ملاحطه میکشم 


۴ اخلان 


دو حسم خارجی تحت تاثیر قرار گیرده پس از آن هر وقت یکی از آنها را به یاد آورد. 
بلافاصله دیگری را هم به ياد خواهد آورد oai)‏ ۱۸ء همین بحش)۔ یعنی» هر دو را در 
نزد خود حاضر ملاحظه خواهد کرد مگر عللی پیدا شوند که حضور Ml‏ را نفی کنند. 
ھمچنین کسی شک نمی‌کند که ما به این جھت زمان را تخیل می‌کنیم که تخیّل میکنیم 
که احسامی کندتر یا تندتر از اجسام دیگره یا با سرعتۍ برابر با سرعت gl‏ حرکت می‌کنند. 
بنابراین پسری را فرض می‌کنيم که دیروز اولین بار صبح «پتر» را دیده است» ظهر «یل» 
راء و عصر «سیمن» را و امروز صبح دوباره «پتر» را می بیند. از RAS‏ ۱۸ این بخش 
واضح است که او به محض اینکه روشنایی صبح را می‌بیند. تخټل می‌کند که خورشید 
در همان جھتی که دیروز حرکت کرده حرکت خواهد کرد. یعنی همه روز را تخیل خواهد 
کرد: صبح «پتر» راء ظهر «پل» را و عصر «سیمن» را تخیل خواهد کرد؛''' یعنی وجود 
«Jo»‏ و «سیمن» را مرتبط با آینده تخیل خواهد کرد در حالی که اگر ol‏ پسر «سیمن» را 
عصر ببیند. «پتر» و «پل» را به گذشته نسبت خواهد داد زیرا آنها در تخیل وی با گذشته 
ارتباط دارند و هر اندازه آنها را با این ترتیب زمانی بیشتر ببیندہ تختلاتش استوارتر خواهد 
بود. اگر چنین واقع شود که او عصر دیگر به جای «سیمن», «جیمز» را e‏ روز بعد با 
عصر گاهی «سیمن» را تخیل خواهد کرد و گاهی «جیمز» .۳۴ ولی نه هر دو را با همه 
زیرا قرض این است که او عصر یکی را پس از دیگری دیده است. نه هر دو را با هم 
بنابراین, تخیلش منزلزل خواهد شد و با تختل عصر آیندہ گاهی این را تخیل خواهد کرد و 
گاھی آن رل یعنی pl‏ در آبندہ نه مشتخضاء بلکه محثملاً Enea‏ خواهد داشت و این 
تزلزل تخیل به همین صورت واقع خواهد شد اگر تخیل مربوط به اشیائی باشد که ما آنها 
را به همین ترتیب با توحه به گذشته با حال ملاحظه میکنیم و در نتیجه اشیاء راء نسبت 
به actif‏ حال, یا آینده» محتمل تخیل میکنیم۔ 
Ane‏ ۲: عقل طبیعذً اشیاء را تحت نوعی سرمدیّت ادراک می کند. 


برهان: عقل طبیعةً اشیاء را ضروری ادراک می‌کند. نه ممکن (فضیۂ قبلۍ). و او این 


3 1ا: و در همین وفت. در تخیل او «پتر» با صب «بل» با ظهر و «سیمن» با عصر مرنیط جواهد بود 
۶ در aem‏ حودہ گاهی «سیمن» را با عصر مرتبط خواهد ساخت و گاهی «جیمز» را 


دربارة طبعت و منٹا نعں ۱۳۵ 


ضرورت را درست ادراک می‌کند "۳ (فضية T‏ همین بخش) یعنی آن طور کہ اشباء 
در دات خود هستند (اصل متعارف ۶ء بخش ۱۱. اما این رورت اشاء همان رورت 
طبیعت سرمدی خداست ۱قضية ۱۶. بخش .)١‏ بنابراین. عقل طبیعة اشیاء را تحت این 
نوع سرمدتت ادراک می‌کند. به اضافه مبانی استدلال ما مقاهیمی هستند مین امور 
مشترک اشیاء (فضیة ۳۸ همین بخش) و ذات هیچ امر جزنی را بیان نمی‌کنند ا فضبة 
۷ همین بخش) و بنابراین بايد بدون نسبت به زمان تصور شوند. یعنی تحت نوعی 


سرمدیّت. مطلوب ثابت شد. 


قضیه ۴۵. هر تصوری از هر جسمی یا از هر نمی ء جزئیی که بالفعل موجود است بالضررره 
مستلزم ذات سرمدی و تأمتناهی خداست. 


برهان: تصور هر شیٹی جزنی که بالفعل موجود است هم مستلزم ذات آن شۍ- است 
و هم مستازم وجود آن (نتيجة قضية A‏ همین بخش], اما ممکن نیست اشیاء جزنی 
بدون خدا به تصور آیند us)‏ ۰۱۵ بخش ۱ بلکه از آنجا که این اشیاء دلالت بر آن 
دارند که خدا از این حیث که با صفتی اعتبار شده است که این اشیاء حالات آن هستند 
علت آنهاست اقضیة ۶ همین بخش). لذاء تصورات آنها باید بالضرورہ مستلزم تصور آن 
صفت باشند ااصل متعارف ۴. بخش .)١‏ یا به عبارت دیگر: باید مستلزم ذات سرمدی 
و نامتناھی خدا باشند (تعریف ۶ بخش ۱). مطلوب ثابت شد. 
تبصرہ: مقصود من از وجود. در اینجاء دیمومت نیست: یعنی وجود. از این حیث که 
انتزاعی و همچون شکل خاصی از کمیّت تصور شده است. بلکه سخن از طبیعت وجود 
است که به اشیاء جزنۍ نسبت داده می شود به دلیل اینکه اشیاء نامتناھی در حالات 
نامتناهۍ از ضرورت سرمدی طبیعت خدا ناشی می‌شوند (قضیة ۱۶ء بخش ۱). تکرار 
می‌کنم که من از خود وجود اشیاء جزلی, از این حیث که در خدا موجودند سخن می‌گويم. 
زیراء اگر چه وجود هر شیء جزئی به وجه معیّنی به واسطة شیء جزتی دیگری موخب 
شده است. با این همه نیرویی که به وسیلة آن هر چیزی وجودش را حفظ می‌کند از همان 
ضرورت سرمدی طبیعت خدا تاشی می‌شود*. 
۷ لذا pol‏ عافل در برابر ناملایمات مقاومت می‌کد و لب به شکایت نمی‌گشاید. 
۸ عنی دیمرست که همان استمرار وجود است. امر انتزاعی اسعت: نهایت انتراعی نفس‌الامری که از مسن و به 


۶ اخلاق 


در خصوص این, نتيجة قضية ۲۴ء بخش ۱ را نگاه کنید. 


قضیة ۴۶. شناخت ذات سرمدی و نامتناهی خداء که هر تصوری مستلزم آن استہ تام و 
کامل است. 


برهان: کاربرد برهان قضیة قبل کلی است و شىء جه به‌عنوان جزء اعتبار شود چه 
بەعنوان کل» تصور آن, چه نصور جزء باشد و am‏ تصور کل؛ مستلزم ذات نامتتاهی و 
سرمدی خداست Lai)‏ ۴۵ء همین بخش)؛ پس: جیزی که موحب شناخت ذات سرمدی 
و نامتناھی خداست میان همه مشترک است و در حزء وکل به طور مساوی موجود است. 
بنابراین» این شناخت تام خواهد بود (قضیة ۰۳۸ همین بخش). مطلوب ثابت شد. 


قضیه à‏ ۴۷. نفس انسان به‌ذات سرمدی و نامتناهی خدا شناخت''' تام دارد. 

برهان: نفس انسان تصوراتی دارد TY Rai)‏ همین بخش). که به وسیل آنها خود 
را (قضیڈ TT‏ همین بخش) و بدن خود را icai)‏ ۱۹ء همین بخش) به ضميمة اجسام 
خارجی, که بالفعل موجودند. ادراک می‌کند (نتيجة قضایای ۱۶ و ۰۱۷ همین بخش). 
پس او به ذات سرمدی و نامتناهی خدا شناخت تام دارد (قضایای YO‏ ۰۳۶ همین 
بخش). مطلوب ثابت شد. 

تبصره : از آنچه گفته شد برمی‌آید که ذات نامتناهی خدا و سرمدټت او برای همه معلوم 
از bul‏ که اشیاء همه در خدا موجودند و به‌واسطة او به تصور می‌آیند. لذا ممکن 


است و از 


است. از این علم اشیاء کتیری به دست آوریم که می‌توانیم آنها را به طور تام بشناسیم و در 


نتیجه می توانب 
سخن گفتیم تحقق بخشیم, که جای بحت در بارة برتری و فایدة آن بخش پنجم خواهد بود. 
سے 

عبارت خود او از طبیعت وجود انتزاع می‌شود. طبیعت وجود هم از ضرورت و ذات سرمدی خدا انتشا می‌یابذ و به 
اشباء جزنی اسناد داده می‌شود و با اینکہ به alb‏ هر شیء جزتۍ معلول شی ء جزنی دیگر است: یعنی وجودش را 
از آن می‌گیرد. اما در واقع وجود ویقاۍ همذ اشیاء جزنی مستند به خدا و ستمد از ضرورت سرمدی اوست و به تعبیر 


نیم به نوع سوم شناخت. که در تیصرة ۲ قضیة ۴۰ء همین بخش» دربارة آن 


حکمای ما: «ازفة الامرر طټابیده. و الكل مسشمدة من مدده»» واين متاسب است با آنجه al i‏ شد که اسپینوزا 
خدا را هم علت تحدثه می‌داند و هم علت شبقیه. 
(Knowledge) cognitio ۹‏ در تمام موارد فوق به جای شناخت معرفت و علم هم منأسب MÀ‏ 


۱۲۷ طبیعت و منشاً نفس‎ ijo 


اما اینکه چرا ما آنچنان شناخت متمایزۍ""' که از مفاھیم مشترک داریم از خدا نداریم؛ 
به این دلیل است که ما نمی توانیم خدا را مائند اجسام تخیل کنیم و باز به این دلیل است 
که ما اسم خدا را به صور خیالی اشیائی اطلاق می‌کنیم ded‏ را می ينيم و این 
خطاست ونا وقتی که پیوسته تحت تاثیر اجسام خارجی قرار می‌گیریم» به سختی می‌توانیم 
از آن اجتتاب ورزیم'٭. در حقیقتہ اطلاق اسامی غلط به اشیاء منشاً خطاهاۍ کثیری 
می‌شود. زیرا وقتی که کسی می‌گوید: خطوطی که مرکز دایرہ را به محیط آن می پیوندند 
برابر نیستند, بیگمان دراین وقت: از دایره چیزی را قصد می‌کند که با مقصود ریاضیدانان 


فرق دارد. همین طور وقتی که مردم در محاسبه اشتباه می‌کنند. اعدادی در ذهن دارند 


که با اعداد روی کاغذ نرق دارند. اگر اذهان آنها را می‌دیدیم, در می‌بافتیم که در آنها 
خطایی وجود ندارد""'. با این همه به نظر ما چنین می‌آیذ که دستخوش خطا شده‌اند, 
زیرا حنین می‌انديشيم که اعدادی که آنھا در ob‏ خود دارند همانهایی هستد که روی 
کاغذ نوشته شدہاند. اگر این چنین نمی‌انديشيديم باور نمی کردیم که خطا کرده‌اند. مثلا 
من اخیراء وقتی که شنیدم مردی شکایت می‌کند که حیاطش روی مرغ همسایه پرواز کرده 
است» مقصودش را فھمیدم و لذا JUR‏ نکردم که او خطا می‌کند. بسیاری از مجادلات از 
اینجا پیدا شده است که اشخاص یا به روشنی مقاصد خود را بیان نمی‌کنند و با مقاصد 
دیگران را به درستی تفسیر نمی‌کنند. گاهی یک طرف دلیل را می پذیرند وگاھی طرف دیگر 
راء تا با عقاید مخالفانشان که آنها را خطا و گزافه می‌پندارند ۲۳۲ به مخالفت پردازند. ۲۳ 


۰ واضحی. 

۱ یعنی با اينکه میان علم ما به مفاهیم مشترک که به نوع دوم علم نعلق دارد و علم ما به حدا که به نوع سوم 
متعلق است وجوه مشنرکی موجود است متلا هر دو علم بی‌راسطه‌اند. Uca‏ هر دو نفس است و هر دو در مبان همة 
انسانها مشترک است. اما میانشان فرقی نيز موجود است که نفس مفاهیم مشترک را از وجوه مشترکی که بدن با 
اجسام دیگر دارد بەوجود آوردہ است. در صورتی که تصور خدا از این حیث در نفس نشأّت بافته است که آن جزتی از 
عقل بی‌نهایت خداست نه از این حیت که میان او و اجسام وجه مشترکی موجود است. به علاوه. شناختی که انسانها 
از خدا دارند مغلوط است. غلط از اینجا ناشی می‌شود که آنها نام حدا را به صور خیالی اشیانی اطلاق می‌کنند که 
معمولا آنها را می‌ینند و این خطاء تا رقتی که انسان تحت تأثبر اجسام خارجی قرار می‌گیرد غیر فابل اجتناب است. 
به‌طوری که مشاهده می‌شود او در متن به فرق مدکور و منشا خطای معمول اشاره می‌کند 

۲ بعنی اگر ذهن آنها را مبنی قرار می‌دادیم» مشاهده می‌کردیم که اشتباه نمی‌کنند 

۳ یا «ملاحظه می‌کنند» 

۴ مترجمین انگلیسی این جمله را مختلف ترجمه کرده‌اند. من ار ترجمة !) برجمه کردم که آن را رسانر یافتم. 


۸ اخلاق 


Roni‏ ۴۸. در هیچ نفسی ارادۀ مطلق یا s‏ موجود نیست. بلکه نفس به‌راسطة علتۍ 
به این یا آن اراد جزتی ۶ موعب شده است, که آن هم به نوب خود با علت دیگر موججب شده 


است و این علت ھم با دیگری و همین طور تا بی‌نهای ت۲۲ 


برهان: نفس حالت معین و محدودی از فکر است (قضیة ۰۱۱ همین بخش) بنابراین 
Hi‏ 5 ۳ 75 د 7 اور سا 
نمی‌تواند cle‏ آزاد اعمال خود و یا دارای قوة مطلق خواستن یا نخواستن*۴' (نتیجة ۲ء 
ica‏ ۱۷ بخشر ۱ باشد بلکه loas)‏ ۰۲۸ بخش ۱) بابد به این یا آن اراده به‌واسطهة 
علتی موجب شود که آن هم با دیگری موجخب شده و باز آن هم با علتۍ دیگر: و همین‌طور 
تا بی نھایت۔ مطلوب ثابت شد. 
تبصره: می‌توان به همین صورت مبرهن ساخت که ممکن نیست در نفس قوة مطلق 
PP‏ خواهش. عشق و جز آن باشد.بنابراین» این قوا و امثال آنهایا کاملا موهومند و با چیزی 
نیستند مگر اشیاء مابعدالطبیعی یا کلی ۱۰١‏ که ise‏ آنها را از اشیاء جزتی می سازيم. پس 
نسبت عقل وارادہ به این یا آن تصوره با به این یا آن uix ill‏ مانند نسبت سنگ بودگی 
ات این نا آن سنگء یا نسبت انسان است به «پتر» یا «پل». اما اینکه جرا انسانها 
خودشان را آزاد می‌پندارند. علتش را در ذیل بخش اول بیان کرده‌ام» پیش از اینکه دورتر 
- سو ری 2 . Mo. les X! cvs‏ 
بروم؛ بايد توحه دهم که مقصود من از اراده قوة تصدیق یا انکار است» نه خواهش ٠‏ 
حاصل این است که اغلب منازعات لفظی است. 

۵ء absoluta sive libera voluntas‏ باید ترجه داشت که انکار ار هر قوة مطلق راء بلگه هر شی را 

بەعنوان قوه. اعم از قوة die‏ مطلق, تخیل مطلق, ارادۀ مطلق, عشن مطلق, نفرت مطلق, خواهش مطلن ر امتال Ul‏ 
را می‌توان شاهدی و دلیلی آورد که او از اصحاب تسمیه (nominalism)‏ بوده است. 

volition ۷۶‏ به جای آن تصمیم هم مناسب است. 

۷ به طوری که ملاحظه می‌شود. ارادۀ مطلق یا آزاد را به کلی از انسان نفی می‌کند و اراده‌های جزنی ct‏ 
تصسمات را هم موجب می‌داند. نتیجه اینکە انسان را آزاد و مختار نمی‌داند. اما جنانکه در آینده معلوم خواهد شد با 
وجود این او برای انسان نوعی اختیار (اختبار مصطلح خود) را ممکن می‌داند. 

IC ۸‏ قوة مطلق تیوتی با سلبی. 

-C ۹‏ صرفاً اشباء انتزاعۍ و کلی هستند. مقصود اینکه اراده بەعنوان یک قوف مطلقه موجود نیست. همچنانگه 
فهم و ادراک و خواهش مطلق هم موجود نیستند. بلکه جمیع این امور انتزاعی هستنده البته انتزاعۍ تفس‌الامری که 
از اراده‌ها؛ فهمها و خواهشهای جزنی انتزاع شدهاند همان طور که مفاهیم کلی سنگه انان از سنگها و انسانهای 


خارجی انتزاع شده‌اند. ۱ 
۰ خواهش به جای (desire) cupiditas‏ به کار رفته است. میل و شوق هم مناسب است. او پس از نفی 


منم 


در بارة طبیعت و منشاً نفس ۱۲۹ 


تکرار می‌کنم» من از آن قوه‌ای را قصد می‌کنم که نفس بەواسطہً آن حق را تصدیق می‌کند 
و باطل را انکاره نه خواهش که نفس به موجب ol‏ چیزی را طلب می‌کند یا از آن دوری 
می‌جوید. اما اکنون که مبرهن ساختم که این قوا مفاهیم کلی هستند, که ممکن نیست از 
مفاھیم جزتی که از آنها ساخته شدهاند تمایز یابند. حال باید تحقیق کرد که آیا این اراده هاۍ 
جزتی چیزی جز تصورات اشیائند. من میگویم باید تحفیق کنیم که آیا در نفس تصدیقی 
یا انکاری جز آنچه تصور از این حیت که تصور است, مستلزم آن است موجود است یا 
نه. برای این منظور به قضیة زیر و تعریف T‏ همین بخش نگاه کنید تا پندار تصاویر پیش 
نیاید. زیرا مقصود من از تصورات. صور خیالی ۲*۲ نیست. که در پشت چشم و با در مرکز 
مغز شکل می‌بابند, بلکه صور؟*" فکر است. 


i cai‏ ۴۹. در نفس هیچ ارادة جزئی یا هیچ تصدیقی و هیچ انکاری موجود نیست. مگر 
اینکه تصور از حیث اینگه تصور است. مستازم آن است. 


برهان: در نفس قوۀ مطلق خواستن يا نخواستن موجود نیست (قضية قبل)؛ بلکه 
فقط اراده‌های حزئی وجود دارند. یعنی این یا ol‏ تصدیق, یا این و با آن انکاں بنابراین 
eT iR. y ONT 7 ۹ * 0: d‏ 
بگدارید ارده‌ای جزتی» یعنی حالتی از فکر'“' تصورکنیم که تفس به موجب آن تصدیق 
می‌کند که زوایای مثلث مساوی با دو قائمه است. این تصدیق مستلزم تصور یا صورت 
ذهنۍ مثلث است. بعنی ممکن نیست بدون این تصور به تصور آید. زیرا این گفته: که 
- باید مستلزم ب باشد»» درست مثل این است که TS‏ «ممکن نیست الف بدون 
ب به تصور آیذ». به علاوه این تصدیق بدون تصور مثلت امکان نمی يابد (اصل متعارف Y‏ 
ارادة آزاد از ael‏ به بیان ماعیت اراده می‌پردازد و بر خلاف سلف دانایش دکارت که اراده را قوذ انتخاب می‌دانست, 
او آن را فوة cos‏ انکار می داند برای مزید اطلاع مراجعه شود به iUo‏ نگارنده نحت عنوان «اختيار و مساتل 
مربوط به أن در فلسفة اسیوراء تشرية اختصاصی گروه آموزشی فلسفڈ داننگاه up‏ شمارۀ ۲. ولفسن مدعۍ 
است که نقطه نظرهای اسپینوزا در مورد اراده ( که ارلا فرق است ميان اراده و خواهش. ثانیا اراده معط یک مهرم 
کلی استه ته بک موجود واقعۍ. ثالث ارادہ با عقل وحدت دارد) Cra‏ از ارسطو گرفنه شده و یا ممکن است من 
غير مسلقیم به ار برگرداندہ شود. مراجعه شود به 
p. 166‏ ,2 لاج of Spinoza,‏ وشرمدمل۶۸ Wolfson, The.‏ 
LBL. images — [82, conceptions‏ 


۳ بطوری که ملاحطه می شود اراده را مانن عقل حالی ر فکر می‌داند 


۰ اخلای 


همین بخش) و لذا ممکن نیست بدون آن وجود بابد یا به تصور آید. اما این تصور مثلث 
ab‏ مستلزم همان تصدیق باشد. یعنی اینکه زوابای مثلث مساوی با دو قائمه است. و 
همین طور برعکس, ممکن نیست این تصور مثلث بدون این تصدیق وجود بابد با به تصور 
آید و بنابراین (تعریف T‏ همین بخش)ء این تصدیق به ذات تصور مثلث مربوط است و 
بدون آن هیچ نیست؟*. آنچه ما دربارۀ این ارادة جزنۍ گفتیم (زیرا گزینش ol‏ تحکمی 
بود) ممکن است در خصوص هر ارادة جزئی دیگر گفته شود بعنی ارادة حزنۍ جز تصور 
جیزی نیست. مطلوب ثابت شد. 


نتیجه: اراده و عقل هر دو یک چیزند 


برهان: اراده و عقل چیزی نیستند مگر اراده‌های جزتی و تصورات جزئی (قضیه قبلی؛ 
وتبصرة ا ن). اما ارادة جزئی و تصور جزتی هر دو یک چیزند (قضیة قبلی)ء بنابراین: اراده 
وعقل p a‏ مطلوب ثابت شد. 

تبصرہ: V‏ به این ترتیب» آنچه را معمولاً cde‏ خطا پنداشته‌اند نفی qu‏ زیرا در 
بالا نشان دادم که نادرستی عبارت است فقط از فقدان شناخت: که لازمة تصورات مبهم 


و ناقص است. و لذا تصور نادرست, از این حیت که نادرست است. مستلزم تین نیست. 


پس وس که می‌گرییم: شخصی امر نادرستی را می‌پذیرد و دربارة آن شک : نمی‌کند. 


نمی‌خواهیم بگوییم که او متیشن است. بلکه صرفاً می‌گوبیم که او شک نمی‌کند. بعنی 

که نادرست را می‌پذیرد. زیا عللی که تخیلش را متزلزل سازد موجود نیست (تبصرة 
۴ یا «نه به چیزی غیر آن» 
۵ این تبصره که خاتمڈ بخش دوم کتاب استه قرینۀ ذیل بخش اول است و اما ایتکه چرا ایتجا تبصرہ نامیدہ 
و آنجا «ذیل» به نظر نامعلوم است و حق این است که اختلاف صرفاً در لفظ است. زیرا همان طور که بخلی اول: که 


بود منتهی شد به بحت دربارۀ قصد که صورت خاصی | all;‏ ارادة لهی استه که به نظر اسپيوزا 


راجع به خدا 


بدون دلیل و مردود است. همین طور بخش دوم هم که در خصوص انسان است منتهی می‌شود به صور 
اختار و آزادی اتسان که این نیز به نظر وی بیدلیل و مردود است. Lad‏ همان طور که در آنجا جز ققرة نخستین de‏ 
که دربارۀ مسئلة کلی بخش بحث می کرد . بقيه به آخرین cni‏ بخش مربوط است: به‌طوری که ملاحظه خواهد شده 
این تبصره هم اگر چه به قضية آخر یا به عبارت بهتر به دو قضیۂ آخر مربوط می شود اما آغاز ol;‏ در وافع دیل vo‏ 
است. که دربارۀ مسئلة اساسی آن یعنی درستی و نادرستی و یا حقیقت وکذب بحت می af‏ به‌علاوه همان طورکه 

در آنجا ذیل به به قسمت تقسیم شده بود. اين بصره » هم دراہنجا به سه قسمت تقسیم شده است: الف. حملات و 
ملاحظات اضافی چندی دربارۀ آزادی. ب. اعتراضات وارده به نظر اسپینوزا در خصوص آزادی و پاسخهای آنها. ج. 


برخی از فواید نظر وی دربارۀ آزادی. 


۱۳۱ طبیعت و منشاً نفس‎ ib 


قضية TY‏ همین بخش). بتابراین اگر چه ممکن است فرضاً شخصی با امر نادرستی 
موافق باشد. اما با وجود این ما هرگز به این جهت او را متیقن نمی خوانیم. زیرا مقصود 
ما از تیقن امر ثبوتۍ است (قضیة ۴۳ء همین بخش و تبصرة (ol‏ نه فقدان ش شک ولی 
مقصود ما از فقدان تین نادرستی است. و برای توضیح بیشتر قضیة قبلی, باید به آنچه 
گفته شد کلماتی افزود. و بس از آن به اعتراضاتی که ممکن است بر نظریة ما وارد آید 
پاسخ داد و بالاخره شایسته دیدم که برای اینکه هر گونه شکی زایل شود. برخی از فواید 
این نظر به را خاطر نشان سازم. می‌گویم «برخی» از فواید. زیرا My‏ عمده در بخش پنجم 
بهتر تهميده خواهد شد. 

بتابراین. اولاً ۱۸۶ خوانندگانم را متوجه می‌سازم که میان تصور یا صورت ذهنی از 
یک سوی و صور خیالی اشیاء که به وسیل تخیل ما ساخته شده. از سوی دیگر به دقت 
فرق بگذارند. ثانیاً لازم است که مبان تصورات و کلماتی که اشیاء را بدانها می‌نامیم فرق 
بگذارند. زبرا این سه چیز یعنی صور خیالی» کلمات و تصورات در نزد اغلب مردم یا 
aS‏ درهمند و یا به صحت و دقت کافی از هم متمایز نیستند. و لذاء آنها از این نظریه 
در بارة ارادہ که دانستن آن هم برای مقاصد نظری "۲۸ و هم برای نظام عاقلانة حیات کاملا 
ضرورت دارد بەکلی غافلند. آنا ن که فکر می‌کنند که تصورات همان صور خیالی هستند 
که بر اثر برخورد ما پا اجسام خارجی در ما ساخته شده‌اند خود را متقاعد می‌سازند که آن 
تصورات اشیاء که نمی توائیم مانند ul‏ در نفس صور خیالی بسازیم تصور نیستند بلکه 
مجعولات محضند که ساحتة ارادة آزاد ما M aas‏ بنابراین, آنها تصورات را مانند نقوش 
گنگ ملاحظه می‌کنند که روی لوحی نقش بسته‌اند و از آنجا که این عقیدۂ نادرست از 
پیش آنها را به خود مشفول داشته است, لذا , این واقعیت را در تمی‌یابند که تصور از 

اوخ nit‏ محلم تو زا کل iesus oil ailes M ecol‏ با 

۶ از اینجا فسمت اول تبصره را آغاز می‌کند که گفته شد جملات و ملاحظات اضافی جندۍ است دربارة 
آزادی و حاصلش این است که یکی از عللی که انسانها به آزادی اراده معتقد شدہاند به ویژہ به آزادی تصدیق و 
انکار. عجز آنهاست از تشخیص میان صور خیالی, کلمات و تصورات. 

۷ ): مقاصد فلسفی۔ 

۸ با «به‌واسطه ارادۀ alf‏ ما ساخته شده‌اند». 

٩‏ از اینجا بر می‌آید که او هر تصوری راء اعم از (ساده) و غیر ساده» مستلزم تصدیق می‌داند ر اين بر خلاف 


عقدة حکمای ماست. که آنان به در نوع تصور قائل شدند, تصور سادہ که با آن تصدیقی نباشد بلکه مبان آن و 


ښپ 


۲ اخلان 


تصور یا با تصدیق که تصور مستلزم آن است خلط می‌کنند. چنین می‌اندیشند که می‌توانند 
برخلاف ادراکشان چیزی را بخواهند به این دلیل که آنها فقط در لفظ امری را که بر 
خلاف ادرا کشان است تصدیق یا انکار می‌کنند. به هر حال نجات از این عقاید نادرست 
برای ما آسان خواهد بود اگر به طبیعت «نکر» توجه کنیم» که به هیچ وجه مستلزم تصور 
«بعد» نیست و با این عمل به وضوح خواهیم فهمید که تصور از این حیث که حالتی از 
فکر است» نه صورت خیالی چیزی است و نه عبارت از کلمات است. زیرا ذات کلمات 
و صور خیالی تنها به وسیلۀ حرکات جسمانی شکل b‏ است: که به هیچ وجه مستلزم 


8 ہے 2M!‏ 
تصور فگر Meme‏ 

به نظر می‌آید که آنچه در این باره گفته شد بسنده باشد. اکنون متوجه اعتراضاتی 

MY a ۱۹۰ BERTA :‏ 2 0-7 
می‌شوم که قبلا بدانها اشاره کرده‌ام . اولین اعتراض'٭' این است که مسلم فرض شده 
است که اراده اوسع از عقل و در نتیجه متفاوت با آن است. دلیل اينکه انسانها اراده 
را اوسع از عقل فرض کرده‌اند این است که می‌گویند به تجربه دریافته‌اند که برای قبول 
- پعنی تصدیق - و انکار تعداد بی‌نهایتی از اشیاء که ما درک نمی کنیم, به قوۀ تصدیق و 
انکاری بیشتر از آنچه اکتون دارند نیاز ندارند در صورتی که برای فهم تھا به قوة بیشتری 
نبازمتدند. به این ترتیب. اراده و عقل در این امر از هم تمایز می‌یابند که عقل متناهی و 
EY‏ 
تصدیق عناد باشد و تصوری که با آن تصدبق باشد. حکیم بزرگ ما ابن‌سبنا فرموده است: «فکما انالشیء فد يعلم 
تصوراً ساذجاً مثل علمنا بمعنی اسمالمثلت و قد یلم تصور معه تصدیق». خواجه طوسی در شرح این عبارت آورده 
است: «ينبه على عدہالعناد بین‌التصور و التصدیق فان احدعما یسٹلزم الاخر بل العناد بين عدم‌التصدین معالتصور 
الذۍ عبر عنه بقوله ساذجاً و ہین وجوده معه». مراجعه شود به شرح اشارات, النهج dll‏ ص Y‏ 

۰ تصور فکر بعنی تصور که حالتی از فکر است. 

MM‏ که ممکن است به نظریذ ما وارد آید 

۳ اشاره شد که قسمت دوم تبصره دربارة اعنراضات وارده بر نظریڈ اسپینوزا در خصوص آزادی و پاسضهای 
آنهاست. تعداد اعتراضاتی که مورد بحت قرار می‌گیرد جهار است. اعتراض اول مبتنی بر این فرض است که اراده اوسع 
از عقل است ر به این جهت به اسینوزا وارد است. که او عقل و اراده را یکی می‌داند. او به حسب روشش در این 
کتاب از فارض این فرض نام نمی ہرد اما در ناماس به «الدنبورگ» (Henry Oklenburg)‏ و (William id‏ 
Van Blyenbergh)‏ آن را به دکارت نسبت می‌دهد. مراجعه شود به 

Correspondence of Spinoza, Letter 2, 21, p. 176. 


که دکارت معتقد بوده است که اراده اوسع از عقل است. مراجعه شود به 
The Principles of Philosophy, part 1, principle 35.‏ 


۱۳۳ طسعت و منشأ تفس‎ ib 


اراده نامتناهی است. دومین اعتراض ؟٭' این است که ظاهرا تحربه جیزی را واضحتر از 
این به ما تمی‌آموزد که ما می‌توانیم حکم خود را معلق سازیم, تا از قبول اموری که درکشان 
میکنیم خودداری کنیم و مؤید این امر این واقعیت است که نمی‌گویند فلان, از این حیث 
که چیزی را درک کردہ گول خورده است. بلکه می‌گویند از این حیث گول خوردہ است که 
آن را قبول با رد گردہ است. متلا کسی که اسب بالداری را تخیل میګند به صرف این 


تخیل وجود ان را نمی پذیرد یعنی با این تخیل گول نمی خورد مگر اینکه در همین وقت 
بیذیرد که اسب بالدا ۱ 


۱ زاین نمی‌آموزد که اراده 
یا قوة تصدیق و انکار آزاد و متفاوت از قوه عفل است. سومین اعتراض این است که به نظر 


ر وجود دارد. بنابراین, تجربه جیزی را روشنتر 


نمی‌آید که تصدیقی بیشتر از تصدیق دیگر محتوی واقعیت باشد. یعنی به نظر نمی‌آید که 
ما برای تصذیق درستی درست به قوة بیشتری نیازمند باشیم, تا تصدیق درستی نادرست. 
ولی با وجود این مشاهده می‌کنيم که تصوری بیشتر از تصور دیگر محتوی واقعیت یا کمال 
است. زبرا همان طور که بعضی از اشیاء اصیلتر؟'' از اشیاء دیگرند. همین طوں تصورات 
آنها کاملترند. بنابراین؛ از اینجا نیز بدون چون و جرا برمی‌آبد که میان اراده و DOREM‏ 
است. چهارمین اعتراض ممکن این است که اگر انسان از روی ارادة آزاد عمل نکند. چه 
می‌کند. اگر مانند خر «بوریدان» ۳" در یک حالت متعادل قرار گیرد؟ آیا از گرسنگی و 


۳ ده طورۍ که ملاحظه مید : : 1 
ه طوری که ملاحظه می شود. دومین اعتراض به عقدة وی (بعنی عدم آزادی ارادہ) مبتنی بر دلبل تجر بی‌است 


که در متن مدکور مت و از جماه له PIE d‏ 

۳ واز : ds‏ آرادی eM‏ است او در اسجا این اعتراض و استدلال را هم به کسی استاد 
شاد اما باز در نامه اش په پیٹیرگ ul‏ را به دکارت نست داده است مراجعه شود به ماخذ dp‏ ص ۱۷۹ 

M‏ سه 

۱۵ 


teet‏ درگدشته هم گفته شد که اسپنوزا غالا عض (intellectus)‏ و (intelligentia) zai‏ را به 
سای هم نه کار مۍ رد 

MR‏ ددد Buridan jean t Johannes‏ (۱۳۵۶۔۱۲۵۹م) میلسوف و عالم فرانسری. او می‌گوید 
انسان دس سای یڈ شر می داس اراده کند. اما اراده آزاد :ست انتخاب را به تاخیر بیندازد تا عقل دربارة 
امر مد تور به بررسی دیق و کسترده‌ای ببردارد و ایں به مشکل یا مثال معروف «خربوریدان» منتهی می شود که به 
وی nons rs‏ و به دو صورت زیر تقل شده است: الب. بهوتسطة نردیذ در ميان اننخاب یک دسته بونعه و 
یک سطل اب که در یک فاصله قرار دارند. از گرسنگی و نشنگی می میرد که به واسطة تردید نمی‌تواند یکی را بر 
دبگری ترجع دهد ie‏ به این صورت مثال توحه دارد). ب. به واسطة تردید در مبان دو پار همانند پونحه که 
در مفاسی وار دارند از گرسنگی می‌میرد. که سی‌تواند بکی را پر دیگری ترجیح دهد of)‏ سه وما ):5 The‏ 
vol. ۱. A21‏ رو مهه ا۸/) اما این مثال په ھیچیک از دو صورت در آثار موجود بوربدان پیدا نشده است 
(مراجعه سرد به همانحا). و به طورۍ که مشاهده می‌شود. مثال مذکور به هر دو صورت منقول ناقص است و نظیر 


۴ اخلان 


تشنگۍ نخواهد مرد؟ اگر بپذبرم که خواهد مرد در این صورت به نظر نمی‌آید که ما او 
را همچون مجسمة انسان یا خر تصور کردەلیم؛ نه انسان واقعی. و اگر نپذیرم که خواهد 
مرد. به این معتی است که او دربارة خود تصمیم خواهد گرفت و در نتیجه دارای قدرتی 
خواهد بود که به کمک آن هر جا که می خواهد می رود و هر کاری که دوست می دارد انجام 
می‌دهد. جز این اعتراضات. ممکن است اعتراضات دیگری وارد شود اما از آنجا که من 
متعهد نیستم که هر چیزی را که ممکن است به پندار ه رکسۍ برسد. مورد بحث قرار دهم. 
بنابراین: فقط به اعتراضات مذکور ol‏ هم تا حد امکان با اختصار پاسخ خواهم گفت. در 
پاسخ به اعتراض اول قبول می‌کنم که fl‏ متصود از عقل فقط تصورات واضح و متمایز 
باشد. آراده اوسع ز عقل است, اما قبول ندارم که ارادہ اوسع از ادراکات "۱ يا قوة تصور "M‏ 
باشد, و در واقع من نمی دانم چرا گفته شده است که قوة اراده نامتناهی ولی قوة ادراک٭٭' 
متناهی است I‏ زیرا همان‌طور که با همان قوة اراده می‌توانیم تعداد بی‌تهایتی از اشیاء 
را تصدیق کنیم (البته یکی بعد از دیگری» زیر نم‌توانیم. اشیاء امتناهی را یکجا تصدیق 
(es‏ همین طور با همان قوة احساس می‌توانیم تعداد بی‌نهایتی از اجسام را (یکی پس از 
دیگری) ادراک با احساس کنیم. اگر گفته شود که تعداد بی‌نهایتی از احسام موجودند که ما 
به ادراک آنها قادر نیستیم, پاسخ خواهیم داد که ما با هیچ نوع اندیشه و نتیجة با هیچ قوة 
به آن تعداد اشیاء برسیم. اما خواهند گفت اگر خدا می‌خواست ما این 


اراده‌ای نمی توانیم 
اشیاء را درک کنیم؛ می‌بایست به ما قوة ادراکی بدهد. گسترده‌تر از آنجه فعلا داده است: نه 
قوة ارادة گسترده‌تر و این مانند این است که بگویند اگر خدا می خواست ما تعداد بی‌نهایتی 
از موجودات دیگر را بشناسیم. بر او واجب می‌شد برای احاطه بر این بی نھایت به ما عقلی 
- 
آن بەصورت کامل و دقیق در آثار اسلامی موجود است (مراجعه شود به: غڑالی تھافت‌الفلاسفد حص ۱۱۳۲ ابن‌رشد 
تهافت‌التهانت» ص (T‏ 
perceptions 198. the faculty of conception 199. the faculty of feeling‏ .97[ 
.٠۰‏ با «قوۀ اراده اوسع از iy‏ ادراک است». به‌طوری که ملاحظه می شود باسخ او به اعتراص اول مصاعف 
است: اولا می پذیرد که اراده اوسع از عقل است. اگر مقصود از عقل نقط تصورات واضح و متمایز باشد به ادراگات با 
قوف تصور؛ یعنی او در صورتی اوسعیت اراده را از عقل قول می‌کند, که عقل را در معنای محدودی, که همان سورات 
واضح و متمایز است به کار بریم؛ نه در صورتی که عقل به معنای عام یعنی فوه ادراک یا تصور به کار رفته باشد. UC‏ 
نشان می‌دهد که این فرض از اینجا پیدا شذہ است که فارض از تشخیص مان اراده به معنای کلی و اراده به معتی 


یک امر واقعی یا استعداد نفس عاجز مانده لست 


دربارۀ طبیعت و منشاً تفس ۱۳۵ 


بدهد بررگتر از آنچه فعلاً داده اسٹ, نه تصوری از موجود, کلی‌تر از آنچه اکنون داده است. 
زیرا قبلا نشان داده‌ایم که اراده یک امر کلی یا تصوری است که به وسیل آن تمام اراده‌های 
جزنی تبیین می شودہ یعنی که به همۀ آنها اطلاق می‌گردد. یعنی که میان همه مشترک 
است. بنابراین؛ نباید تعجب کرد از آنها که معتقدند که این تصور عام یا کلی همۀ اراده‌های 
جزتی قوه‌ای است که خود را به گونەای بی‌نهایت به آن سوی حدود عقل گسترش AMA‏ 
زیرا امرکلی به یک جزتی یا چندین جرئی وبا به جزتیات نامتناهی اسناد داده می‌شود. به 
اعتراض دوم به این ترتیب پاسخ می‌دهم که ما قبول نداریم که از قدرت آزاد تعلیق حکم 
برخوردار ہاشیم زرا وقتی که ما می‌گوبیم شخصی حکم خود را معلّق می‌کند. چیزی جز 
این نمی‌گوییم که او می بیند که آن چیز را به طور تام درک نمی کند بنابراین, تعلیق حکم در 
واقع ادراک است. و نه ارادة آزاد' T‏ برای روشن کردن این ES‏ پسرکی را فرض می‌کنيم 
که اسبی بالدار""" را تخیل می‌کند و جز آن چیزی را درک نمی‌کند. از آنجا که این تخیل 
مستلزم وجود این اسب است (نتيجة قضیڈ ۱۷ همین بخش) و آن پسرک چیزی را که 
نافی وجود y‏ باشد درک نمی‌کند. لذا او بالضروره آن اسب را حاضر به نظر می‌آورد و 
نمی‌تواند در وجود آن شک کند. اکر جه به آن متیقن نباشد۲ ۱۰۳ 
روزانه در cab,‏ خود تجربه می‌کنیم و من باور نمی‌کنم کسی باشد که چنین بیندیشد که 
قدرنی آزاد دارد تا e‏ خود را در بارة آنچه در رژیاهای خود می بیند oe‏ سازد و خود را 


وادار گنذ تا اموری را که خیال می‌کند می بیند نبیند و با وجود این در رؤیاها اتفاق می‌افتد 


این حیزی است که ما 


که ما احکام خود را معلق می‌سازيم. بعنی, خواب می بینیم که خواب می ‌بینیم. به‌علاوه. من 
قبول می‌کنم که حق است که هیچ‌کس, از این حیث که ادراک می‌کند» فریب نمی‌خورد. 
یعنی قبول می‌کنم که تخیلات UT ux‏ از حیث ذاتشان, مستلزم خطایی نیستند (تبصرة 
قضیه ۱۷ء همین بخش) اما قبول ندارم که انسان, از این حیث که درک می‌کند. جیزی را 
تصدیق نمی‌کند. ز برا ادراک اسب بالدار جه می تواند باشد. جز تصدیق اسبی که دارای بال 

۱ ب‌طوری که ملاحظه می شود انکار می‌کند که ما از هذرت تعلیق حکم برخوردار باشمم و آنجه را که تعلیق 


حکم می‌نامم در حضعت ادراک مي‌داند نه ارادة آراد. 
Y‏ در مرجمه‌های انگلسۍ وازۀ «الدار» با نوحه به عبارات ذیل بودن آن لازم است 
ID ٣۳‏ جه ممکن نباشد به آن میفی باشد 


۴. : منن لابن en za c Mentis imaginatione»‏ انگلسی محتلف ترجمه کردهاند 


۶ اخلاق 


ست؟ زیرا اگر نفس جز اسب بالدار چیز دیگری را درک نکند آن را همچون موجودی 


حاضر ملاحظه خواهد کرد نه برای شک در وجود آن دلیلی خواهد داشت و نه برای 
مخالفت با آن قدرتی, مگر آنکه تخیل اسب بالدار به تصورۍ پیوستہ باشذ که نافی وجود 
آن باشد. یا نفس دریاہد که تصورۍ که از اسب بالدار دارد ناقص است. در این صورت 
یا ضروراً وجود این چنین اسبی را منکر خواهد شد و یا ضرورة دربار: آن شک خواهد 
کرد. آنچه گفته شد شاید برای اعتراض سوم هم پاسخی کافی باشد به این معنۍ که اراده 
مری کلی است که به همۀ تصورات نسبت داده می شود و فقط به چیزی دلالت میکند 


که نسبت به همه عام است» یعنی تصدیقی که. ذات تام ol‏ زاین حیث که امرۍ انتزاعۍ 
تصور شده است, باید در هر تصوری موجود باشد و تنها به این معنی باید در همه یکسان 
باشد نه از این حیث که اعتبار شده است که مکون ذات تصور است. زیرا همان اندازه که 
تصورات با هم تفاوت دارند. تصدیقات جزئی هم با هم متفاوتنده ملا تصدیفی که تصور 
دایرہ مستلزم آن است تفاوت دارد با تصدیقی که تصور مثلت مستلزم آن است؛ همان طور 
که تصور دایره با تصور متلت متفاوت است. به علاوه. من مطلقا قبول ندارم که برای 


تصدیق درستی درست, به همان اندازه قدرت فکر نیازمند باشیم که برای تصدیق درستی 


نادرست. زیرا اگر به ذهن خود بنگریم, درمی‌يابيم که ارتباط این دو تصدیق با هم مانند 
ارتباط موجود و معدوم است با یکدیگر زیا در تصوراتی که صورت نادرست را می‌سازند 
امر مثبتی موجود نیست (قضية TO‏ همین بخش, با تبصرۂ آن و تبصرة قضية TY‏ همین 
بخش) بنابراین باید توجه داشت که وقتی که ما کلیات را با جزئیات و موجودات Ule‏ 
و انتزاعیات P‏ را با واقعیات P‏ خلط می‌کنيم. چگونه به آسانی فریب می‌خوریم. در بارة 
اعتراض چهارم. می‌گویم که کاملاً می‌پذیرم که اگر انسانی در چنین حالت تعادلی قرار 
گرفته باشد (یعنی جزگرسنگی و تشنگی چیزی را درک نکند. و از فلان خوردنی و بهمان 
نوشیدنی به یک اندازه فاصله داشته باشد) از گرسنگی و تشنگی خواهد مرد. اگر از من 
بپرسند که بهتر نیست این چنین شخصی خر به حساب ad‏ تا انسان پاسخ می‌دهم که 
نمی دائم؛ همان طور که نمی‌دانم کسی که خود را حلق‌آویز می‌کند و ھمچنین, کودکان و 
سفیهان و دیوانگان پایذ چه به حساب آیند. 


205. entities of reason 206. abstractions 207. realities 


دربارة طبیعت و منشاً تفس ۱۳۷ 


اکنون باقی می‌ماند که نشان دهم که شناخت این نظرټه در زندگی ما چه فایده‌ای 
دارد. این را به آسانی از ملاحظات زیر خواهیم فهمد. توحه DS‏ 

اول از این حیث مفید است که به ما تعلیم می دھد که هر کاری را فقط با Fall‏ خدا 
انجام می دھیم و از طبیعت او بھرەمندیم و هر اندازه که اعمالمان کاملتر وکاملتر و معرفتمان 
به او بیشتر و بیشتر باشد. این معانی بیشتر خواهد بود. بنابراین؛ این عقیده. علاوه بر این 
که از جمیع جهات به روح ما آرامش می‌بخشد. این فایده را هم دارد که به ما می‌آموزد که 
dle‏ بن مسرت با سعادت ما فقط در معرفت خداوند است که ما را پرمی‌انگیزد که فقط 
اعمالی انجام دهیم که عشق و پارسایی ما را بدانها وامی‌دارند. از اینجا آشکارا می بینیم 
که کسانی که برای فضیلت و اعمال نیکشان, به‌عنوان اینکه کاملترین نوع عبودیّت است. 
انتظار عالیترین باداش را از خداوند دارند تا چه اندازه از داوری درست دربارة فضیلت 
دورند. چنانکه گویی فضیلت و طاعت خدا خود سعادت و عالیترین نوع ede‏ نیست. 
ثانیاء این عقیدہ از این حیث مفید است که به ما می‌آموزد که در برابر بخت. یعنی اموری 
که در قدرت ما نیستنده بعلی که از طبیعت ما ناشی نمی‌شوند. بايد چه روشی اتخاذ qe‏ 
زیرا به ما می‌آموزد که با روحی آرام در انتظار حوادث بمانیم و دو رویة بخت را تحمل 
کنیم» زیرا می‌دانیم که همة اشیاء از حکم سرمدی خداوند با ضرورتی یکسان‌برم ی PT asl‏ 
همان طور که از ماهییت معلت برمی‌آید که زوایای آن مساوی با دو قائمه است. ثالث این 
نظرټه در حیات اجتماعی نیز به ما کمک می‌کند. زیرا به ما می‌آموزد که نباید از کسی تنفر 
داشت نباید کسی را حقیر شمرد. نباید کسی را استهزا کرد نباید به کسی خشم گرفت و 
نبایذ به کسی بخل ورزید. به علاوه به هر کسی ياد می‌دهد که به آنچه دارد راضی باشد. 


۸ اکنون قسمت سوم بصره یعنی ذکر برخی از فواید عفبده او دربارة آزادی شروع می‌شود. 

۹ء با «حکم» 

° پور در تامەھایش به )43 «Henry Oldenburg» (Letter‏ ر )75 «Jacob Ostens» (Letter‏ 
پس از تاکبہ بر یں ضرورت QU‏ می‌کند که این ضرورت. نه قوانین الهی را متوقف می‌کند وکنار میگذارد و له 
فوانین انسانۍ را. در نامۀ اخیر می‌افراید: انسانها نمی‌توانتد پیش خداوند بهاه‌ای بياورند. و نه به فعلش ایرادی بگیرند. 
که انسان در ترام فرت حداوند به منزلة ل است در دست کوره‌گر که از تکه‌ای گل ay b‏ متعدد می‌سازد که بعضی 
حوب و پربه و عصی رشت و کمبھاست (اشاره به آیۀ ۰۲۱ باب ۹ہ رسالة رومبان است که می‌گویذ تو کیستی. ای 
انسان, که با خداوند معارضه می‌کتی؟ آیا مصنوع به صائع می‌فوید که جرا مرا جنین ساختی؟ آیا کوزهگر احتیار برگل 
ندارد که از ہک حمبرہ ظرفی عزیز و ظرفی ذلیل بسازد؟). 


۸ اخلاق 


به همنوعش کمک کند اما نه از روی دلسوزی زنانه یا جانبداری» یا عقیدہ به خرافات: 
بلکه تتها به هدایت عقل. به اقتضای زمان و محیط, به طورۍ که در بخش سوم نشان 
خواهم داد. رابعاء این نظرټه تا حد زیادی به سازمان اجتماعی ما نیز فایدہ می رساند از 
این حیت که به ما می‌آموزد که شهروندان چگونه alb‏ اداره و ھدایت شوندہ نه بدین منظور 
که برده شوند. بلکه بدان منظور که آنچه بھترین است آزادانه انجام دهند. به این ترتیب 
آنچه در این تبصره به عهده گرفته بودم انجام دادم و در اینجا به این بخش obl‏ می‌دهم. 
که فکر می‌کنم در آن طبیعت نفس انسان و خصوصیات آن را به تفصیل کافی» و نظر به 
دشواری موضوع با وضوح وافی شرح داده‌ام. همچنین فکر می‌کنم که حقایقی را مطرح 
ساخته‌ام, که ممکن است از آنها نتایحی بسیار عالی و سودمند که دانستن آنها ضروری 
است استنتاج شوند که تا اندازه‌ای از آن را در آینده مشاهده‌خواهیم کرد. 


Va 


بخش سوم 
دربارۀ منشا و طبیعت'عواطف؟ 


به نظر می‌آید که اغلب کسانی که دربارة عواطف و شیوة زندگی انسان چیز نوشته‌اند. از 


اشیاء طبیعی, که به حسب قوانین عمومی طبیعت پیدا می‌شوند. بحثی نکرده اند بلکه از 
natura ۱‏ بەجای آن ماهیت هم مناسب است 
۲ لازم است که خوانندة محترم توجه کند: وقتی که من به مطالعه و ترجمة این بعش کتاب و بخشهای آیندۂ آن 
برداختم؛ بەخوبی در ىافتم که بەجای اصطلاحاتی که اسپینوزا به زبان لاتین در این بحشها در خصوص عواطف بەکار 
برده است سی نوان در زبان فارسی معادلهای صحح و دقن بیدا کرد عقیدۂ من در این خصوص وقنی محکم شد 
ped‏ منرحمان انگلیسی زبان او به جاۍ Ul‏ الفاظ متعدد کار برده‌اند (در حواتی به آنها اشاره خواهد شد) و 
مفبّرانش نیز اعتراف کرد اند که ممکن نیست در زبان انگلیسی برای آنها معادلها و مرادفهاۍ خرسند کتنده‌ای پیدا 
کرد. برای نمونه مراجعه شود به 
of Spinoza, p. 186.‏ یصطاط Joachim, A Study of Ihe‏ 
و این عقیدہ محکمتر شد. وقتی که مشاهده کردم که او خود نیز اقرار می‌کند که اصطلاحات و الفاظی که برای QU:‏ 
دادن ماهیات و معانی عواطف بەکار می‌برد در تداول عامه به معانۍ دیگر است و با معانی و مقاصدش کاملا منطبق 
نبست, بلکه فقط متضاد نیست (ھمین بخش. تعریف عواطف. توضیح تعریف *۲). با توجه به این مطالب. el‏ 
است که سوانندگان محترم وقتۍ می‌بینند که در ترجمه وازه‌های فارسی دقیقا نا معانی انطباق ندارند. مترجم را معذور 
دارند که من سی‌الامکان در انتخاب معادلھای را ihm‏ به ترجمه‌ها و تفاسیر گوناگون کناب به زبانهای اروبایی 
مراجعه کرده‌ام و Goo‏ با مترجمان ماهر و وارد هم به مشورب پرداختهام» ولی با این همه توفیق کلی نبافته‌ام. فرون 
وسطانیان واژه‌های affectio «affectus‏ و passio‏ را معمولا به جای هم به‌کار برده‌اند. دکارت affectio‏ را مرادف با 
qualitas‏ و affectus‏ را به معنای passio‏ استعمال کرده که مقصودش از آن همان است که ما آن را «عواطف» 
اسطلاح می‌کنبم. البه او گاهی هم passio‏ را په معنای معمولی آن؛ بعنی پذیرش فعل و متضاد با actio‏ مەکار برده 
است. اما اسیتورا کتمات alfectus‏ و affectio‏ بەجای بکدیگر و passio‏ به ممی دکارنی بعنی عاطفه بەکار 
می‌برد و چنانکہ ملاحظه می شود عنوان این بحش را il‏ ۱1۳۰۱۱۱ فرار می دھد که مترجماں انگلیسی و مقسران وک 


۰ اخلاق 


را در طعت ب منزلۀ حکومت در حکومت فرض کرده‌اند. زيرا معتقد شده اند که انسان 
به‌حای پیروی از نظام طبیعت آن را آشفته می سازدہ و بر اعمال خود قدرت مطلق دارد" 


و تنها خود موجب آنهاست". بنابراین, علت ناتوانۍ و تفیرپذیری انسان را نه در نیروی 


اشیالی سحن گفته‌اند که در ماورای طبیعت قرار دارند. در واقع چنین می نماہد که آنها انسان 


عمومی طبیعت: بلکه در نقصی در طبیعت آدمی جستجو می‌کنندد. و لذا برآن می‌نالند, 
برآن می‌خندند. آن را استهرا می‌کنند. تحقیر می‌کنند", يا آنچه معمولتر از همه است. از 
آن اظهار تنفر می‌کنند و کسی را که بتواند به فصیح‌ترین و ماهرانه‌ترین وجه ضعف نفس 
انان را بنمایاند موجودی الهی" می‌شناسند. البته, اشخاص بسیار برجسته‌ای هم بودند 


( که من خود را مدیون زحمت و کوشش آنها می‌دانم) که دربارة شیوة درست زندگی 
مطالب عالی سیاری نوشته‌اند و به نوع انسان پندهایی داده انا که پر از حکست است. 
ولی با این aua‏ تا آنجا که من اطلاع qui‏ هنوزکسی طبیعت و قوت عواطف و نیز آنجه را 
نفس می‌تواند برای جلوگیری از آتها انجام دهد. تبیین نکرده است*. من به خاطر می‌آورم 
3 

emotion 4 «cil, ol‏ رگاهۍ هم به affect‏ ترجمه کرده‌اند و ما به جای آن «عواطف» بەکار می‌بریم, که واژەای 
مناسبتر از آن نیافتیم. احوال و عوارض هم به جاۍ آن مناسب می‌نماید. در ترحمه‌های ندیم آثار ارسطو هم به‌جای 
pathema animi‏ احوال النفس ترجمه شده است. چنانکه در ترجمۀ اسحق بن حنین از کتاب اللفس ارسطو مقالة 
اول. ۴» ص ۱٩‏ آمده است ہو احقالاشیاء بمن عانۍ می‌المسأله بامرھا و تحریکھا النظر فی احوالها عن الحرن و 
الغرح و الاقدام والتخوف و الغضب...) و همین اسحق در ترجمة AR‏ نیکوماخس اص ۹۲) از آن به عوارض عبر 
کردہ است. گویی در این مورد استعمال احوال و عوارض را به جای بکدیگر روا دانسته است. خلاصه چنانکه ملاحطه 
می شود از همان اموری که !سپینوڑا با affectus il‏ عبارت می آورد اسحق منرجم از انها گاهی ىا وازة احوال وگاهۍ 
نیز با وازۀ عوارض تعبیر می‌کند. در آینده (تعریف ۳ء هسين بخش) خواهیم دید له اسپینوزا هم ido as‏ به مصی 
احوال affections‏ پدکار می‌برد. اما نه احوال به معتی عام کلمه یعنی هر نوع حالی از احوال بدن» چه قدرت معالیت 
بدن بەوسیله آنها افزایش ر کاهش یاد با نبابده بلکه فقط به معنای احوالی استعمال می‌کند که فذرت فعالیت بدن» 
پەوسیلڈ آنها افزایش و کاهش می‌یابد. آن را تقویت و یا از آن جلوگیری می‌کند. و لذا ما ار نه کار بردن احوال به‌جای 
affectus‏ خردداری کردیم و وازۀ عواطف را بر ol‏ ترجیح دادیم 

۳ با «قدرت و تسلط مطلق «xl‏ 
. یعنی اعمال و افعالش از ناحبة خود ارست و به‌اصطلاح فاعل مختار است 
. 1 به‌وجود نقصی مرموز در طبیعت آدمی نسبت می‌دهند 


۴ 
۵ 
۶ «می‌خندند» در 8 و «تحقیر می‌کنند» در ۸ یست. 
۷: پيامیر 

۸ 


. از عبارات وی برمی‌آید که او فرق روش خود را با پیشینیانش در این می‌داند که آنها افعال و سایلات و انسالات 


— 


در بارۀ Lia‏ و طبیعت عواطف ۱۱ 


که دکارت نامدار, با اینکه عقیده داشت که نفس نسبت به اعمال خود اختیار مطلق دارد. 
کوشیدہ است تا عواطف انسان را به‌وسیلة علتهای نخستینشان تبیین XS‏ و در عین حال 
نشان دهد که نفس چگونە می‌تواند بر ABL. Ul‏ مطلق بیابد. اما به عقيدة من چنانکه 
در جای خودش نشان خواهم داد او uz‏ عظمت و نبوغ عقل خود را نشان داده است. 
die‏ می خواهم توجه خود را به کسانی معطوف دارم که به جای اینکه عواطف و اعمال 
انسان را بشناسند. ترجیح می‌دهند که از آنها تنفر جویند و آنها را استهرا am‏ بدون شک 
به نظر ol‏ بسیار عجیب می‌نماید که من می خواهم در خصوص رذائل و معایب انسان 
با روش هندسی سخن بگویم و اموری را که آنها مخالف عقل» eue‏ باطل و نفرت‌انگیز 
dete antes‏ فا حا لل ela ec‏ که درظيمت یس 


— 
انسان را فضائل و رذانل, یا به‌عبارت دیگر. منجیات و مهلکات می‌دانستند. که بايد اکتساب وازاله ومدح و 9 و 
تحسین و تقبیح شوند. اما او عواطف و انفعالات را وافسانی می داند که به حسب قانون علیت طبیعی پدیدار می‌شوند و 
لذا تأکید می‌کند که به‌جای تحسین و تقببح» باید آنها را مانند خطوط: سطوح و اجسام مورد مطالعه قرار داد و شناخت. 
این روش, چنانکه خود اشاره می‌کند. به طور کلی نوظهور بیست, بلکه پیش از وی اشخاص برجسته‌ای ( که حتماً 
ارسطو از پرجسته‌ترین آنهاست) این روش را معمول داشته‌این که او خود را مدیون مساعی و زحمات آنان می‌داند. 
پەویڑہ دکارت که پیش از وی کوشیدہ است تا احوال نفس و انفعالات و عواطف آن را با توجه به علل نخستینشان 
تین کند. اما با این همه. فلفه ستتی, از ارسطو گرفنه تا دکارت؛ حتی وقتی که کوشیده است تا احوال و انفعالات 
نفس را مانند بدیدارهای طبیعی تابع قوانین طبیعی بشناساند و برای رفتار انسان زمینه‌ها و علل نفانی بیابد. باز میان 
عواطت و انتعالاب از یک سوی و فضائل و رذائل از سوی دیگر فرق گذاشته است. ارسطو گفته است: ما به‌دلیل 
داشتن فضانل و رذائل خوب و بد نامیده می‌شویم و مورد ستایش ر نکوهش فرار می‌گيريم. به علت دارا بودن انفعالات. 
مراجعه شود به: 
Aristotle, Nichomachean Ethics, BK.l, chap. 5, 1106a.‏ 
از عبارات دکارت هم بر می‌آید که ما بهواسطة اعمال مبتنۍ بر اراده ستایش و یا نکوهش می‌شویم The. Principles‏ 
f Philosophy, part.1, principle. 47‏ اما به نظر اسپینوزاء که بر خلاف ارسطو و دکارت ارادۂ آزادی وجود 
ندارد. فرق مبان فضائل ر رذائل و عواطف و انفعالات و یا احوال و عوارض نفس, خود به خود از بین می‌روده 
که همه به حکم قانون علیت بدون اراده و اختبار وجود می‌یابند و لدا تصريح و تاکید میکند به‌جای اینکە از 
آنها تتفر جوییم و آنها را استهزا کنيم, باید. با در نظر گرفتن قوانین کلی طبیعته به فهم و تبیین آنها بیردازیم و 
ان را به نقص طبیعت نسبت ob‏ 


اصلا شری و رذیلتی موجود نیست و در طبیعت چیزی رح نمی‌دهد که بتوا 
ر طبیعت همواره و همه جا یکسان و یکنواخت است. در ابتجا این سوال پیش می آید که بس فضیلت و ردیلت 
برای وی جه معنی دارد؟ ار در آینده خواهد گفت که فضیلت عبارت است از قدرت و رذیلت عبارت است از 


ضعتب. 


٩‏ 8 و'): نقشه و طرح من این 


۲ اخلاق 


اتفاق نمی‌افتد که بتوان آن را به نقص طبیعت نسبت داد. زیرا طبیعت هميشه یکنواخت 
و خاصیت و قدرت عمل. یعنی قوانین و قواعد طبیعت, که همۀ اشیاء بر طبق ol‏ 
بەوجود می‌آیند و از صورتی به صورت دیگر تقیّر می یابندہ همواره و همه جا یکسان 
است. و لذا برای فهم همة اشیاء هر چه باشند. روش واحذ و یکسانی لازم است. 
یعنی که بايد بەوسیلة قوانین و قواعد کلی طبیعت فهمیده شوند. زیرا عواطفی از 
قبیل نفرت. خشم, حسد و امثال آنهاء به اعتبار ذاتشان» مانند اشیاء جزئی دیگر از 
همان ضرورت و خاصیت طبیعت نشات می‌گیرند. بناباین علل مخصوصی دارند که 
باید به وسيلۀ آنها شناخته شوند و خصوصیاتی دارند که به اندازۀ خصوصیات هر 
شیء دیگری» که فقط اندیشه آن ما را مشعوف می‌سازد سراوار شناختن هستند, و 
لذا من از طبیعت و نیروی عواطف و قدرت نفس بر آنها به همان ترتیبی سخن 
می‌گویم که در بخشهای گذشته دربارۀ خدا و نفس سخن گفتم و اعمال و امیال۲ 
انسان را lass‏ همان‌طور ملاحظه می‌کنم که خطوط و سطوح و اجسام را ملاحظه 
کردم. 


تعاریف 


ان آن علتی را «علت» تار" می نامم که بتوان معلولش را به‌وسیلة آن به‌طور واضح 
و متمایز شناخت و آن uude‏ را علت غیر نام "۲ يا «ناقص»۲" می‌گویم که نتوان معلولشس 
را فقط به وسیل آن شناخت؟'. 
۲. من می‌گویم ما وقتی فقالیم که علت تام چیزی باشیم که آن در ما یا در 
خارج از ما روی می‌دهد. یعنی (به موجب تعریف قبلی) وقتی که از طبیعت 
(desire: B. appetites: A) appetitus ۰‏ بەجای آن RIS‏ میل را مرجم دانستم. وازة شهوت به معنی 
عام کلمہ هم مناسب است. 
۱ لائن: (adequate cause) causa adaequata‏ 
٢‏ لاس (inadequate cause) causa inadaequata‏ 
۳ لائین: (partial cause) causa partialis‏ 
۴۔ یعنی شناختن معلول؛ علاوه بر آن» به امور دیگری نیز متوقف است. این مطلب همان است که اسلاف ما 
گفته‌اند علت (البته مقصود علت تامه است) حد تام معلول است که چون شناخته شود معلول کاملا و واضحاً و 
متمایاً شتاخته می شود و علت ناقصه حد ناقص معلول است 


دربارة منشاً و طبیعت عواطف ۱۴۳ 


es‏ نا رسام زاوا خی diuo oU‏ وکل شت چا 
می‌توان آن را به‌طور واضح و متمایز فھمید. برعکس, می‌گویم ما وقتی منفعلیم 
که فقط علت ناقص چیزی باشیم که در ما واقع می شود یا از طبیعت ما نشأت 
می گیرد۔ 

T‏ متصود من از عواطف. احوال V‏ بدن و همچنین تصورات آن احوال است» که 
قدرت فعالیت بدن به واسطة آنها افزایش می‌یابد یا کاهش می‌پذیرده تقویت می شود و یا 
از آن جلوگیری می‌شود. 

شرح: بنابراین, اگر بتوانیم علت تام یکی از این احوال باشیم در این‌صورت عاطفه را 
فعل ۱۲ می‌نامم. وگرنه انفعال ۱۸ 


اصول موضوعه 

۱. ممکن است بدن انسان به طرق کثبری تحت تأثیر قرارگیرد که به موجب آن قدرت 
فعالیتش افزایش با کاهش بابد و همین‌طوره به طرق دیگری, تحت تأثیر قرا رگیرد که قدرت 
فعالیتش نه زیاد شود و نه کم. 

این اصل موضوع یا اصل متعارف"" بر اصل موضوع ۱ و احکام ۵ و ۷ که بعد از 
قضيه ۰۱۳ بخش Y‏ آمده‌اند. مبتنی است. 

۲ بدن انسان مستعد تغیّرات کتیری است. و با وجود این می‌تواند آثار و 
علائم اشیاء (اصل موضوع ۵. بخش۴) و در نتیجه همان صور خیالی اشیاء را 
در خود نگه دارد (برای تعریف صور خیالی؛ تبصرة قضیة ۱۷ء بخش ۲ را نگاه 
(ss‏ 


۵. ملاحظه می شود که او فعل و انفعال را به معتاۍ مخصوصی بەکار می برد و عیان علت تامه بودن نفس و 
فعالیت آن و نیز میان انفعال و علت ناقصه بودن آن رابطه برقرار می‌کند. برای مزید اطلاع به قضیڈ ۰۱ همین بخش و 
حاشیة مربوط به آن مراجعه شود 

- (modifications: C , B. affections: A) affectiones لاں:‎ ۶ 

(action) actio 4,24 ۷ 

(passion) passio لاتن‎ ۸ 

٩‏ علت تردید معلوم نشد. 


۴ اخلاق 


تضایا"؟ 


قضية .١‏ نفس ما در بعضی از امور فعال است و در بعضی منفعل'" یعتی از این 
حیث که تصورات تام دارد ضرورٌ فعال است و از این حیث که تصورات ناقص دارد ضرورةٌ 


منفعل است. 


برهان: در هر نفس انسانی بعضی از تصورات تامند و بعضی دیگر ناقص و میهم 
(تبصرۀ قضیة ۰۴۰ بخش ۲). اما تصوراتی که در نفسی تامند در خدا هم از این حیث 
که مقوم ۲" ذات آن نفس است. تامند oe)‏ قضية ۰۱۱ بخش۲) و تصوراتی که در نفسی 
ناقصند در خدا تامند (به موجب همان نتیجه)» dal‏ نه از این حیث که او فقط حاوی ذات 
آن نفس است. بلکه از این حیث که او همزمان با آن» حاوی تصورات اشیاء دیگر"" نیز 
هست. به‌علاوه از هر تصور معیّنی ضرورةٌ معلولی ناشی می شود (قضية ۰۳۶ بخش ۱ 
که خدا علت تام آن است (تعریف ۱ء همین بخش) ولی نه از این حیت که نامتناهۍ 


است. بلکه از این حیث که به صورت تصوری معین متعیّن شده است ALB)‏ بخش 
(Y‏ اکنون معلولی را فرض کنیم که علت آن خداست. از این حیث که او به‌صورت تصوری 
متعین شده است که در نفسی تام است. در این صورت آن نفس نیز علت تام ol‏ معلول 
است (نتیجة cas‏ ۰۱۱ بخش۲). و لذا نفس ما (تعریف Y‏ همین بخش), از اين حیث 

۰ قضایای این بخش پنجاه و له فضیەاند و به اعتبار موضوع بحث به چهار دسته تقسیم می‌شوند. که بەترتیب 
در موضوعات زیر بحت می‌کنند: از قضبة اول تا قضية سرم دربار افعال و اننعالات, از قضية چهارم تا قضية یازدهم 
دربارة conatus‏ (کوشش برای صیانت ذات) و عاطفه‌های اتفعالی اصلی, از قضية دوازدهم تا قضيۀ پنجاه و هفتم 
دربار: عاطقه‌های اننعالی فرعی. در قضایای پنجاه و هشتم و پنجاه و نهم در بارة عواطف فعال. 

۱ 8: نفس ما افعال خاصی را انجام می‌دهد و افعال دیگری را می‌پذیرد. C‏ نفس ما در موارد مخصوصی 
فعال است و در موارد مخصوصی منفعل. پیش از اسپینوزا ارسطو (Categories, chap.9)‏ و دکارت و پیروان 
ایشان. فعل و انفعال را در امر واحدی تصور می‌کردند. که آن نبت به فاعل فعل نامیده می شد و نسبت به قابل 
انفعال 1 The Passions of the Soul, Part 1, article‏ اما جنانکه ملاحظه می‌شود. او بر خلاف آنان نعل 
و انفعال نفس را در دو امر اعتبار می‌کند, که مربوط می‌شود به داشتن در نوع تصور: تصورات تام و تصورات ناقص 
که در صورت اول فعال است و در صورت دوم مننعل. بتاباین, به‌نظر می‌آید که این قضیه اعتراض و انتقادی باشد به 
ارسطو و کارت دز خضزضی تعریكب قفښتو Jul‏ 

۲ یا «مقوم» و «مدوت» آن نفس است. عبارت متن لاتین این است: :Mentis essentiam Constituit‏ 

۳ و : حاری اذهان اشیاء دیگر نیز هست. 


۱۴۵ منشاً و طبیعت عواطف‎ ijo 


که تصورات تام دارده ضرورةً در بعضی از امور فعال است. که نخستین نکته‌ای است که لازم 
بود به ثبوت برسد. به علاوه. هر چیزی که ضرورة از تصوری ناشی می شود که در خدا تام است 
اما نه از این حیث که او فقط حاوی نفس یک انسان است» بلکه از این حیث که همزمان با 
آن نفس. حاوی تصورات اشیاء دیگر نیز است: در این صورت نفس ol‏ انسان علت تام ol‏ 
چیز نیست eren)‏ قضیۂ ۰۱۱ بخش (Y‏ بلکه فقط علت ناقص آن است و بنابراین (تعریف 
٢‏ همین بخش) نفس, از این حیث که تصورات ناقص دارده بالضروره در بعضی از امور 
منفعل است. این نکتة دوم بود که می بايست ثابت شود بنابراین نفس ما...مطلوب ثابت شد. 

نتیجه: از اینجا بر می آید که نفس به نسبت تعداد تصورات ناقصش دستخوش انفعالات 


است و برعکس به نسبت تعداد تصورات تامش فعال T cul‏ 


قضیة ۲. نه بدن می تواند نفس را به اندیشیدن وا دارد و نه نفس می تواند بدن را به حرکت 
یا سکون و یا به حالت دیگر اگر حالت دیگری باشد. وادار کند.۲۵ 


ETE‏ فکر خداست. اما از این حیث که او شیثی متفکر است نه 
از این حیث که با صفت دیگری ظاهر شده است (قضیۂ ۶. بخش ۲). بنابراین. چیزی 
که نفس را به انديشه وا می دارد حالتی از فکر است. نه حالتی از cat‏ پعنی (تعریف ۱ 
بخش (Y‏ بدن نیست. این SS‏ اول است که می‌بایست به ثبرت برسد. به علاوه. حرکت یا 
سکون بدن. باید از بدنی دیگر نشأت گیرد که این بدن هم با بدنی دیگر به حرکت با سکون 
وادار شده است و به‌طور کلی: هر چیزی که در بدن پدیدار می‌شود باید از خدا ناشی شده 
zb‏ اما از این حیث که اعتبار شده است که او به‌صورت حالتی از بعد نعین یافته است, 
نه حالتی از فکر RR)‏ ۶ بخش (Y‏ یعنی ممکن نیست آن از نفس ناشی شده باشد که 
حالتی از فکر است (قضیة ۰۱۱ بخش (Y‏ این نکتة دوم است که می‌بایست ثابت شود. 
بنابراین نه بدن می‌نواند...مطلوب ثابت شد. 
۴ بعنی هر اندازه که تصورات ناقص نفس بیشتر باشد. به‌همان اندازه انفعالش بیشتر است و هر اندازه که کمتر 
باشد کمتر و بالعکس هر اندازه که تصورات تامش بیشتر باشد فعالیتش بیشتر است و هر اندازه که کمتر باشد گمتر 
c DB .۵‏ بدن می‌تواند نفس را به اندیشبدن وادارد و نه نفس می‌تواند بدن را وادارد که در حرکت یا سکون یا در 
حالت دیگری, اگر حالت دیگری باشد پایدار بماند». به طوری که ملاحظه می شود برخلاف اسلافش ارسطر دکارت و 
دیگران تأئیر بدن را در نفس و بالعکس تأثیر تفس را در بدن انکار می‌کند. 


۶ اخلاق 


تبصره: این قضیه ازآنچه در تبصرۀ قضیة Y‏ بخش ٢‏ گفته شد بهتر فھمیدہ می‌شود. 
یعنی نفس و بدن شیء واحدند که گاهی با صفت فکر تصور شده است وگاهی با صفت 
بعد. به همین دلیل است که نظام یا اتصال اشیاء واحد است» چه طبیعت تحت این صفت 
تصور شود و چه تحت آن صفت و در نتیجه. نظام افعال و انفعالات بدن ماء در طیعت؟' 
مطابق است با نظام افعال و انفعالات نفس ما. همچنین این مطلب» از آن روشی که با 
آن قضیۂ ۰۱۲ بخش ۲ را ثابت کرده‌ايم واضح است. هر چند طبیعت این امور چنان 
است که در این باره مجالی برای شک باقۍ تمی‌گذارد. با این همه به‌سختی می‌توان آنها 
را وادار کرد که این حقیقت را با خاطری مطمش iuis‏ مگر اینکه صحت آن از راه 
تجربه برای آنها ثابت شود. زیراء آنها در این عقیدہ ثابت قدمند که بدن به صرف فرمان 
نفس به حرکت در می‌آبد. یا ساکن می‌شود و نیز اعمالی انجام می دهد که تنها به ارادۀ 
نفس و نیروی اندیشۂ آن وابسته I eel‏ هر چند تاکنون کسی معلوم نکرده است که بدن 
چه عملی می‌تواند انجام دهد. یعنی تجربه تاکنون به کسی نیاموخته است که بدن؛ بدون 
اینکه به‌وسیلة نفس موجب شده باشد تنها به اقتضای قوانین طبیعت. از این حیث که 
طبیعت 9[ امری جسماتی اعتبار شده است. چه می‌تواند انجام دهد و چه نمی‌تواند 
انجام دهد*". زیرا هنوز ساختمان بدن به درستی آن اندازه شناخته نشده است که بتوان 
تمام اعمال آن را تبیین کرد؟". به‌علاوه در جانوران امورۍ مشاهده می شود که خیلی برتر از 
هوش و دانایی انسان است و همين طور خوابگردها در خواب اعمالی انجام می‌دهند که 
در بیداری جرئت انجام دادن آنها را ندارند. تمام این امور نمایانگر این است که بدن فقط 
به اقتضای قوانین طبیعتش کارهایی انجام می دھد که تفس در Ul‏ متحیر است "۳ گذشتہ 
از این کسی نمی داند که نفس به جه وسیله‌ای, به چه طریقی و با چه سرعتی می‌تواند بدن 


۶. با «همه جا». ترحمة فرانسه: xb‏ : 

٧‏ انتقاد از دکارت و همفگران اوست که معتقدند که نفس به dang‏ غدة صتوبرۍ بدن را به حرکت در می‌آورد و 
حرکات موجود در بدن و اشیاء خارجی را درمی‌یاید. 

۸. اعتراض متوجه دکارت است که در شناسابی افعال مخصوص به بدن و مخصوص به نفس, از راه تجر به, 
اشکالی ندېده است 7 & 3 The Passions of the Soul, part 1, article‏ 

.٩‏ اعتراض به سخن دکارت است که يس از اینکه درکتاب سابؾ!لذکر طریق ساختمان بدن را از اعضا واندامهاۍ 
مختلف بیان گرده» مدعی شده است که همذ اعمال مربوط به بدن را ملاحظه کرده است 17 Article‏ 

۰ ۸ نفس متعلق به آن بدن در آنها متحیر است. 


دربارۀ منشاً و طبیعت عواطف ۱۴۷ 


را به حرکت در آورد! "- و باز هیچ کس اطلاع ندارد که نفس چه نوع حرکاتی را می‌تواند به 
بدن القا کند. بنابراین, وقتی که انسانها می‌گویند که این پا آن فعل از نفس» که به بدن فرمان 
می راند Ss‏ می‌گیرد. خود نمی‌دانند که چه X‏ وکاری جز این انجام نمی‌دهند که 
باکلمات موجه نمایۍ اعتراف می کنند که نه دربارۀ علت فعل خود چیزی می‌دانند و نه در 
آن چیزی می‌بینند که باعث حیرتشان باشد"". اما آنها خواهند گفت ۲۲ که چه بدانند که 
تفس به جه وسیلەای بدن را به حرکت در می‌آورد و چه ندانند. به تجر بە درمی‌بابند که اگر 
نفس مستعد انديشه نباشده بدن از حرکت باز می‌ماند P‏ به‌علاوه میگویند در تجربه‌های 
خود دریافه‌اند که فقط در قدرت نفس است که سخن بگویده خاموشی گزیند۳۵ و نیز 
امور کثیر دیگری راء که به نظر آنها به ارادة نفس وابسته است. انجام دهد. ۴" اما دربارة 
گفتة نخستشان می‌پرسم که آیا همجنین تجربه به آنها نیاموخته است که وقتی که بدن 
حرکت ندارد. نفس هم استعداد اندیشیدن ندارد؟ زیر وقتی که بدن خفته استه نفس هم 
در خواب است و از قدرت اندیشیدن که در وقت بیداری بدن از آن بهره‌مند بود عاری 


است"". به علاوه. من معتقدم که همه به تجربه دریافته‌اند که استعداد نفس برای اندیشیدن: 


دربارة موضوع واحد؛ همواره یکسان نیست. بلکه هر اندازه که استعداد بدن برای برانگیختہ 


۱ از دکارت خرده می گیرد که او بیان نکردہ است که نفس به جه وسیله و به چه طريق بدن را به حرکت در 
0800 

۳۴ نتیجه می گیرد که دکارت و پیروان اوکاری انجام نمی‌دهند. جز اقرار و اعتراف به جھل خود. 

۳ ملاحظه میشودکە سه اعتراض بر عقیدۂ خود یعنی عدم تأثیر نفس در بدن, از مخالفانش بدون اینکە نامی 
از آنها ببرد نقل می‌کند. و به اعتراضات واردہ پاسخ می‌دهد. 

۴ اعتراض اول 

۵. اعتراض دوم. 

۶ اعتراض سوم: ماحصل این اعتراض این است که بدون هذایت نفس بەوسیلڈ صرف حرکات مکانیکی بدنە 
پیدایش اعمال غایت‌داری که محصول هنر انسانی است ناسکن می‌نماید. 

۷ حاصل پاسخش به اعتراض اول این است که همان‌طور که تفس در حرکات بدن تأثبر دارد. بدن هم در اعمال 
نفس موتر است. این همان سخنۍ است که پیش از وی ارسطو و پیروانش گفته‌اند. نتیجه‌ای که اسبینوزا از این سخن 
می‌خواهد بگرد این است که همان طورکه تأثبر بدن در اعمال نفس به مرحلة وت نرسیدہ تأثیر نفس در بدن هم ثابت 
نشده است و آنجه ثابت است این است که اعمال نفس و افعال بدن به موازات هم واقع می‌شوند. حاصل پاسخش به 
اعتراض دوم این است که علت این اعتراض غفلت مردم است از علل موجبه اعمال خود و بالاخره اعنراض سوم را 
چنین رد می‌کند که آنها هنوز به خوبی نمی‌دانند. که بدن به موحب حرکاتش چه اعمالی را می‌تواند انجام دهد و چه 
اعمالی را نمی‌نواند. ۱ 


۸ اخلاق 


دن با این با آن صورت خیالی بیشتر باشدہ استعداد نفس هم برای اندیشیدن دربارة 
این یا آن موضوع بیشتر خواهد بود“". ولی مخالفان من خواهند گفت که ممکن نیست 
فقط از قوانین طبیعت. از این حیث که صرفا جسمانی اعتبار شده است. علل بناهاء 
تصویرها و ظا آنها که صرفاً حاصل هنر انسانی xa‏ استنتاج x Pes km‏ 
انسان نمی تواند معیدی بسازد مگر اینکه به‌وسیلة نفس بدان وادار و هدایت شده باشد. 
اما من Ss‏ نشان داده‌ام که آنها نمی‌دانند بدن چه می‌تواند انجام دهد و یا از نظر“' به 
صرف طبیعت آن چه چیزی می‌توان به دست آورد."" و اینکه آنها امور کثیری می يابند 
که صرفاً به حسب فوانین طبیعت ظاهر شده‌اند. که هرگز باور نداشتند ظهور آنها بدون 
هدایت نفس ممکن باشد. مثلاً اعمالی که خوابگردها در خواب انجام می‌دهند که چون 
بیدار شونده خود دربارة آنها تعجب می‌کنند. من در اینجا به خود ساختمان بدن انسان 
هم ترجه می‌دهم که آن در ساخت و طرز کار به اشیاتی که بەوسیلڈ هنر و مهارت انسان 
ساخته شده برتری بسیار دارده قطع نظر از آنچه قبلا ثابت کرده‌ام که از طبیعت» تحت 


هر صفتی که اعتبار شود. اشیاء نامتناھی ناشی می‌شوند. اکنون در خصوص نکتة دوم 
میگویم که اگر قدرت سکوت و تکلم انسانها با هم برابر می بود در این صورت. امور آنهاء 
بسیار بسیار سعادتمندانه انجام می‌یافت. ما تجر به به‌کرات نشان داده است که آنها بر ز بانشان 
کمتر از هر چیز So‏ تلط دارند و اینکه انجام دادن هر کاری برای آنها آسانتر است از 
جلوگیری از میلهایشان, به‌طوری که اکثر مردم معتقدند که ما فقط اموری را به اختیار خود 
انجام می‌دهیم که خواهش ۲" ما به آنها معتدل است. زیرا در این صورت است که با یاد 
آوردن چیز دیگری که غالباً به یاد آن می افتیمء می توانیم از خواهش خود جلوگیری کنیم. 
ولی برعکس, نسبت به اموری که خواهش ما به آنها تا آن حد شدید است که نمی توانیم با به 
خاطر آوردن امری دیگر از شدت آن بکاهیم مختار نیستیم. اماء در واقع؛ اگر آنهاء به تجر به 


۸ . ترجمه‌ها با هم فرق دارند. 

٩‏ وازۀ «منلا» در ترجمۀ B‏ است. 

۶۰ ملاحظةً صرف طبیعت. IB‏ تفکر در صرف طبیعت 

۱ استنتاج کرد. 

۲ لاتین (desire) cupiditas‏ ما به‌جای این کلمه «خواهش» را مرجم دانستیم و در مواردی که کلمڈ مذکور 
به صورت فعل باکار رفته؛ به اجار از افعال: «مي‌خواهد»: «خواهد خواست» و امتال آن استفاده خواهیم کرد اگرچه 
اغلب ضعیف می‌نماید و پارسیزبانان را ناپستد می‌آید. شوق و رغبت هم مناسب است. 


در بارة منشاً و طبیعت عواطف ۱۴۹ 


در نافته بودند که ما کارهای زیادی انجام می دھیم که بعدها پشیمان می‌شویم و وقتی که 
احساسات متضاد بر ما چیره می‌شوند "" بهتر را می بینیم و از بدتر پیروی می‌کنيم: چیزی 
آنها را از این عقیدہ باز نمی داشت که اعمال ما از روی اختیار است. به همین سب است 
که بچة شیرخوار می‌پندارد که از روی اختیار پستان مأدر را می‌جوید, پسرک خشمگین 
معتقد می‌شود که با ارادة آزاد طالب انتقام است و انسان ترسو فکر می‌کند که به اختیار 
فرار می‌کند و آدم مست باور می‌کند که به حکم ارادة آزاد نفس سختانی می‌گوید که اگر 
هوشیار بود. از گفتن آنها خودداری می‌کرد. به همین صورت آن مرد ol «lys‏ زن وراج و 
آن پسرک خشمگین و نظایر آنها چنین می‌اندیشند که به فرمان آزاد نفس سخن می‌گویند. 
در حالی که در واقع نمی‌توانند از انگیزه‌ای؟۲ که آنها را به سخن گفتن وامی‌دارد جلوگیری 
کنند. به‌طوری که تجربه نیز مانند عقل بەوضوح به ما می‌آموزد که انسانها فقط بدین جهت 
به آزادی خود معتقدند که از اعمال خود آگاه اما از موجبات؟* آنها غافلند "". باز تجربه 
به ما می‌آموزد که احکام ۲ نفس جیزی ALS‏ مگر میلها که به اقتضای امرحۀ"" مختلف 
بدن مختلف می‌سوند. زیرا هر کسی همذ اعمالش را به موجب عاطفه‌اش تعیین می‌کند 
و آنانکه دستخوش عواطف متضادند نمی‌دانند که جه می‌خواهند. اما آنانکه دستخوش 
هیچ عاطفه‌ای نیستند به‌آسانی به این سوی یا آن سوی کشیده می‌شوند. تمام اینها نشان 

می‌دهد که حکم نفس, میل و ee‏ بدن همه جا"* هر سه با هم مقارنند یا به 

عبارت بهتر آنها شیء واحدند که چون تحت صفت فکر اعتبار شود. و به واسطة آن ظاهر 
شود حکم و چون تحت صفت بعد اعتبار و از قوانین حرکت و سکون استنتام شود 

موحبیّت نامیده می‌شود و این نکته به ترتیبی که پیش می‌رويم بهتر فهمیده خواهد شد. 


۳ یا «ما را مضطرب می‌سازند» 

(impulse) impulsus لات‎ ٢ 

۵ ۷ علل موجہ 

۶ چنانکه ملاحطه می شودہ پاسخ اعتراض دوم مبتنی بر همان نظر فلسفی اوست که علت اینکه مردم خود را 
آزاد می‌بندارند این است که از افعال خود آگاهند و از علل موحبة آنها غافل. 

(dickates: C. decisions: B. decree: A) decretum لین‎ ۷ 

۸. احوال مختلف بدن۔ 

(determination) determinatio لائی‎ .۹ 


° با «در طیعت). ترحمة فرانسه «طبعا» 


۰ اخلاق 


زیرا نکتۀ دیگری هست که من می‌خواهم اینجا مخصوصاً مورد توحه قرار گیرد. آن نکته 

این است که ما نمی‌توانيم عملۍ a‏ ی د p m‏ 

خاطر بباوریم۔ برای مثال نمی توائیم کلمەای ادا کنبم. مگر آن را به خاطر آورده باشیم 

سوی دیگر به یاد آوردن و یا فراموش کردن یک جیز تحت قدرت نفس نیست. als‏ 

بايد معتقد شد که قدرت نفس محدود است به اینکه دربارة چیزی که به خاطر آورده‌ام 
سخن بگوہیم, یا خاموشی qu‏ اما وقتی که خواب می بینیم که داریم سخن میگوبیم؛ 
باور می‌کنيم که به حکم آزاد نفس سخن می‌گوييم؛ در صورتی که ما سخن T‏ 
اگر هم mE‏ آن نتیجة حرکت خود به خودی'" بدن است. به علاوه ما خواب می بیئیم 
که اشیائی را از دیگران پنهان می‌کنیم؛ و این عمل را به موجب همان حکم نفس انجام 
می‌دهیم که در وقت بیداری» به‌واسطة آن؛ دربارة آنجه می‌دانیم سکوت اختیار میکنیم۔ 

باز خواب می‌بینیم که به حکم تفس اعمالی انجام می دھیم که به هنگام بیداری جرقت 
انجام دادن آنها را نداشتیم. بنابراین دوست دارم بدانم که آیا در نفس دو نوع حکم وجود 
داردہ یکی مربوط به خواب است و دیگری آزاد؟ اگر این اندازه احمق نباشیم که این را 
بپذیر یم» by xL‏ قبول کنیم که این حکم نفس که آزاد تلقی شده از تخیل یا تذکار 
و جب نچ رس دوه حیث که تصور است 
مستلزم آن است (قضیة ۴۹. بخش (Y‏ بنابراین. احکام در تفس از همان ضرورت نشات 
می‌گیرند که تصورات از اشیانی که بالفعل موجودند. ولذل آنان که معتقدند که به حکم آزاد 
نفس سخن می‌گویند. خاموشی می‌گزینند. یا کارهایی انجام می‌دهند. با جشمهای باز 


خواب می‌بینند. 


قضیة ۳. انعال نفس تنها از تصورات تام ناشی می‌شوند. اما انفعالات فقط بر تصورات 
ناقص مبتنی اند MT‏ 


برهان: نخستین جیزی که ذات نفس را می‌سازد چیزی نیست جز تصور بدنی که 
بالفعل موجود است (قضایای ١١‏ و ۱۳ء بخش )٢‏ و این تصور هم از تصورهای متعدد 
03 لائین (spontaneous inovement) spontaneo sou motu‏ رگ به پاورقی شعارة AT‏ 


۳ برای وضوح بیشتر به حاشیذ قضبة ١‏ این بخش مراجعه شود. 


در بارۀ منشاً و طبیعت عواطف ۱۵۱ 


دیگری ترکیب بافته است | قضیة ۱۵ بخش )٢‏ که بعضی تامند (نتیجة قضیة ۳۸ء بخش 
(Y‏ و بعضی اقص (نتیجة قضیة ۲۹ء بخش (Y‏ بنابراین» هر چیزی که از طبیعت نفس 
ناشی می شود و نفس علت قریب آن است و آن چیز بايد به‌واسطة آن فهمیده شود 
D‏ از تصوری تام یا ناقص نشأت میگیرد. اما نفس. از این حیث که (قضیذ ۰۱ همین 
بخش | نصورات ناقص دارد منفعل است و لذا افعال نفس فقط از تصورات تام ناشۍ 
می‌شوند و نفس تنها از این حیث که تصوراتش ناقص است. منفعل است. 

تبصره: بنابراین مشاهده می‌کنيم که انفعالات به نفس فقط از این حیث تعلق می‌یابند 
که آن چیری دارد که مستلزم نفی است. یعنی از این حیث که جزنی از طبیعت اعتبار 
شده است که ممکن نیست به ذات خود و بدون در نظر گرفتن اشیاء دیگر به طور واضح 
و متمایز ادراک شود و به همین طریق می‌توانم نشان دهم که انفعالات درست به همان 
صورتی که به نفس تعلق دارند به اشیاء جزتی P‏ هم متعلقند و اینکه ممکن نیست آنها په 
طریق دیگری ادراک شوند "۵ اما غرض من در ابنجا فقط بحث از نفس انسان است 


قضیه ۴. ممکن نیست چیزی از بین بررد. مگر بەوسیله یک علت خارجی۔ 


برهان: این قضیه خود بدیهی است. زیرا تعریف هر جیزی ذات آن چیز را اثبات 
می‌کند. نه نفی. یعنی ذات ت آن را وضع می کند نه رفع. بنابراین, تا وقتی که به خود شی- 
نظر داریم نه به علل خارجی آن, درآن چیزی نمی یاہیم که بتواند آن را از ہین ببرد. مطلرب 


Ada‏ ۵. اشیاع از این حیث که می‌توانند یکدیگر را از میان بردارند. طبعاً با هم متضادند, 
یعنی که امکان ندارد که در موضوع ۹۵ واحدی با هم اجتماع کنند.۶* 


۳ مفصود وی از اشیاء جزنی ابدان است و این اعتراض به دکارت است که می‌گفت: آنجه در نفس انفعال است 
در بدن فعل است 2 Passrons of the Soul, part ۱۰ article‏ 10 . بنابراین. در نظر اسپینوزاء آنچه نسبت 
به تقس القعال است. نست به بدن هم انفعال است و این با نظام فلسفۍ وی سازگار است, که نفس و بدن را یک 
چیڑ می داند 

۳ تاکد این است که اگر امری نسبت به نفس انفعال باشد نسبت به بدن هم همان طور ادراک می شودہ نەطور 
دیگر یعنی آن امر نسبت به بدن هم انفعال است نه فعل۔ 

۵. در ابنجا موضوع بەجای (subject) subjectum‏ بعکار رفته است. 

۶. 3ا: «در زمان واحد و در موضوع واحد». به‌طوری که ملاحظه می ‌شودہ در این دو قضية (قضایای ۴ و ۵) 


-— 


۳ اخلاق 


برهان: اگر ممکن می‌شد که آنها در موضوع واحذی باهم جع شوند با وحود باب 
دراین صورت در آن موضوع جیزی موجود می‌برد که می‌توانست sue s‏ 1 ازستان. نزذازد؛ 
که به موجب قضیة قبلی نامعقول است. بنابراین اشیاء از این حیث که... مطلوب ثابت شد. 


قضبۀ ۶. هر شیء از این حیث که در خود هست. می کوشد تا در هستیش بایدار بماند. 


برهان: اشیاء جزئی همان حالاتند, که صفات خذا به‌واسطلة آنها به وحهی معین و 
محدود ظاهر می‌شوند (نتیجة uL‏ ۰۲۵ بخش T‏ یعنی (قضیذ ۰۳۴ بخش ۱) آنها 


اشیائی هستند که به وجه معین و محدودی مین قدرت خدایند قدرتۍ که او به موجب 


آن هست و عمل می P ait‏ همچنین هیچ شیتی در ذات خود چیزی ندارد که واسطة 


امکان فنا یا نغی وجود آن باشد teas]‏ ۳ همین بخش). بلکه برعکس. آن ضد هر 
جیزی است که بتواند وجودش را نفی x‏ (قضیة ۰۵ ا بنابراین از این حیث 


که می‌تواند و در خود هست می‌کوشد تا در هستیش پایدار DSL‏ مطلوب ثابت شد. 


قضية V‏ کوش ۰*شیء درپایدار ماندن درهستی خود جیزی نیست مگرذات بالفعل آن شی ء۔ 

my 
«اصل صیانت ذات» را از راه نغی ابات می‌کند که انکار می‌کند در طبیعت یک چیز عامل نفی آن باشد و در فضایای‎ 
دیگر به طریق الباتۍ به اثباتش می‌بردازد خلاصه تضایای ۴ و ۵ و ‌طوری که در آینده خواهیم دید برحی دبگر ار‎ 
قضایای این بخش تصریح دارند که اسییوزا برخلاف خلف دانايش هگل و همفکران وی وجود تضادهای درونی را در‎ 
اشباء ناممکن می‌داند و در نتبحه عامل از بین رفتن و دگرگونی اشیاء را در حارج آنها جستجو می‌کند نه در داحل آنها.‎ 

۷ یعنی موضوع b‏ 

۸ یعنی که هستی و فعل خدا از ناحية قدرت اوست, که اگر فدرت نماشست. نه وجود داشت و ته فعل 

۹. در رسالة الهیات و سباست )200-200 (chap. ۱۵, p.‏ تصریح می‌کند که این is‏ ا db‏ 
است که هر شینی می‌کوشد تا وجودش راء آن‌طور که هست, بدون ملاحظة چیزی جر خودش حفظ کند و دراين میان 
انسان و سایر موجودات طبیعت و نیز میان انسان عاقل و غیر عافل فرفی my‏ 

۰ لانین: ٤ Cg B. effort: A) conatus‏ میتوان از آن به قانون صیانت ذات نعبیر کرد که به 
عقیدۂ اسپینوزا نخستین قانون طبیعت: ٠‏ اصل وریشۂ همه عواطف و شامل همة اشیاء است. او در موارد مختلف از اين 
قانون با کلمات و عیارات مختلف تعبیر آورده استه conata‏ (ھمین جا و بعضی از جاهای دیگر) poteutia‏ 
power)‏ نذرت). برهان همین قضبه force) vis‏ نیرو). (تبصرة قضیذ ۴۵, بخش natural love (Y‏ عشق با 
شون طبیعی (Jonhi Wild. Spinoza electors, Short Treatise. appendix 2, p.90)‏ ما هم واژەھا 
و تعاہیر مختلف را په جاۍ هم بنکار خواھیم برد. چنانکه اشاره شد. او برحلاف رواقبان که این سرو و شون طبیعی را 
مخصوص جانداران می‌دانستند آن را شامل همۀ اشیاء. اعم از جانداران و غیر جانداران؛ می داید و ار این حیث میان 


آتها فرقی نمی‌بیند و در معان تاکد می‌کند که در ذات هیچ چیز ہروبی با فدربی موجود بسب که موجب ار بین 


دربارة منشاً و طبیعت عواطف ۱۵۳ 


برهان: از ذات مخصوص هر شیٹی به ضرورت امور معینی ناشی می‌شوند (قضیه 
۶ بخش )١‏ و ممکن نیست اشیاء کاری انجام دهند. مگر آنجه ضرورة از طبیعت معین 
آنها نشأت میگیرد (قضية ۲۹ بخش (Y‏ بنابراین؛ قدرت هر شیء یا کوششی که شیء 
به موجب آن, چه به تنهایی و چه ہا اشیاء دیگر کاری انجام می دهد یا تلاش می کند تا 
کاری انجام دهد. بعنی (قضية ۶, همین بخش) قدرت یا کوشش شیء برای پایدار ماندن 
در هستی خود چیزی جز همان ذات مخصوص با بالفعل خود آن شیء نیست. مطلوب 


تابت شد. 


قضية ۸. کوشش هرشی» در پایدار ماندن در هستی خود مستلزم زمان محدود نیست: بلکه 
مستلرم زمان نامحدود است. 


برهان: اگر مستلزم زمان محدودی بود که Ly‏ دیمومت آن شیء را محدود XS‏ 
در این صورت فقط از همان قدرتی که شیء به وسیلۀ آن وجود می یاہد نتيجه می‌شد که 
آن شی». بعد از زمانی محدود. دیگر نتواند وجود داشته باشد. بلکه باید از بین برود. اما 
این (قضیه ۴, همین بخش) نامعقول است, و لذا کوشش شی: در وجود داشتن مستلزم 
زمان محدود نیست. بلکه برعکس (قضية AT‏ همین بخش). اگر ol‏ شیء esse‏ یک 
علت خارجی از بین نرود. به‌وسیلة همان قدرتی که به موجب آن اکنون وجود دارد تا ابد 
به وجود خود ادامه خواهد داد" * و بنابراین. این کوشش ۴۳ مستلزم زمان نامحدود است. 


مطلوب ثابت شد. 


A A uai‏ نفس. هم از این حیث که تصورات واضح و متمایز دارد و هم از این حیث که 
دارای تصورات مبهم است. می‌کوشد تا در هستی خود برای زمان نامحدودی پایدار بماند و از این 
e‏ 
رفتن آن بشود. شايستة ذکر است که شناختن این اصل و نیرو conatus‏ به عنوان نخستبن قانون طبیعت» از 
اختصاصاب اسیینوزا نیست, زرا جنانکه ذکر شد. پیش از وی؛ رواقیان و نیز مشانبان و دیگران از آن آگاهی داشته‌اند. 
برای مز بد اطلاع مراحعه شود به: 
Wolfson, The Phiosophy of Spinoza. vol. 11, p. 195.‏ 
۱ بعنی که اشياء ذانا مقنضی ابدینند و تا یک علت خارجی وجود و نداوم آنها را نقی نکندہ ھمچنان موجود و 
باقی خواهند ماس 
EE‏ اص که sero espe‏ فو رودص مقار سال 


۴ اخلاق 
کوشش خود آگاہ "۶ است. 


برهان: ذات نفس متقوم'' از تصورات تام و ناقص است (به‌طوری که در قضیة 
T‏ همین بخش نشان داده‌ام) و بناہراین A)‏ ۷؛ همین بخش) هم از این حیث که 
تصورات نوع اول را داراست و هم از این حیث که دارای تصورات نوع دوم است. می‌کوشد 
تا برای زمانی نامحدود ٨۸ Acai)‏ همین بخش) در هستیش پایدار بماند. به‌علاوه از آنجا 
که آگاهی نفس (قضیۂ ۲۳, بخش ۲) از خودش ضرورة به واسطة تصورات احوال بدن 
است. بنابراین؛ از این کوشش خود آگاہ است (قضية V‏ همین بخش). 
تبصرہ: این کوشش, وقتی که فقط به نفس مربوط باشد به اراده موسوم می شود اما 

وقتی که در عین حال هم به نفس مربوط باشد و هم به بدن. ميل نامیدہ می‌شود که 
بنابراین میل چیزی جز همان ذات انسان نیست که تمام امورۍ که در حفظ موجودیتش 
او را یاری میکنند y‏ از طبیعت ol‏ ناشی می‌شوند و لذا او در انجام دادن این امور 
موخب می باشد. اما میان خواھش'' و میل جز در این فرق نیست که خواهش معمولا 
به انسانها از این حیث نسبت داده می شود که آنها از میلهای خود آگاهند و لذا می‌توان 
خواهش را چنین تعریف کرد: «میلی که از آن آگاهیم». بناباین از آنجه گفتیم جنین برمی‌آید 
که ما نه به این جهت که چیزی را خوب می‌شماريم برای رسیدن به آن تلاش می‌کنيم. 
می طلبیم و می‌خواهیم. بلکه برعکس بدان جهت که برای رسیدن به آن تلاش میکنیم و 

۳ این قضه تصریح دارد که همان‌طور که نیروی «کوشش برای حفظ ذات» Conatus)‏ در اجسام موجود 
است» در نفوس نیز وجود دارد. منتهی در مورد اول کوشش برای پایداری در حرکت و نگهداری آن است و در مورد 
دوم oM‏ برای پایداری در فکر و نگهداری آن. بدن از این نیروی کوشش خود ST‏ نیست. اما نفس آگاه است. 

۴ یا «مرکب» 

۵ لاتین: (appetite) appetitus‏ قبلاً هم گفته شد ما به‌جای این کلمه میل را مرجح دانتيم. اما بعضۍ 
به‌جای آن شهوت به‌کار برده‌اند که اگر مقصود از آن شهوت به معنای عام کلمه باشد مانعی ندارد. 

۶۶. حاصل اینکه کوشش برای حفظ ذات (conatus)‏ را وجوه اعنباراتی است که به نامهای اراده» و ميل و 
خواهش نامیده می‌شود. اراده به این اعتبار که فقط به نفس مر بوط می شود میل به این اعتار که در زمان واحد هم 


به نفس مربوط می‌شود و هم به بدن و خواهش به این اعتباره که شی- از وجود ميل در خود آگاه است: که الین به 
نوع انان اختصاص دارد. زیرا فقط انسانها هستند که به مبلهای خود آگاهی دارند و به این واقعیت واقفند که به 
ادامۀ حیات خود عشق می‌ورزند و خواهان صیانت ذات خود هستند. پس در راقع مان میل و خواهش فرن اساسی 
موحود نیست و فرن ننها از حت آگاهی و ناآگاهۍ است. در قضیۂ پنجاه و هشت این بخش, می‌گوید. برخی از 
خواهشها از نوع انفعالند و برخی دیگر از این حیث که فعالیم به ما مر بوطند 
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آن را می‌طلبیم و می‌خواهیم» آن را خوب می ‌شماریم''. 


قضية ۶۔ ممکن نیست در نفس ما تصوری باشد که وجود بدن را نفی کند. که این چنین 


تصوری متضاد با نفس است*۶. 


پرهان: ممکن نیست در بدن ما جیزی باشد که بتواند آن را از ميان بردارد (قضیة ۰۵ 
همین بخش) و بنابراین ممکن نیست تصور این چیز در خداء از این حیث که تصور بدن 
ما را دارد. موجود باشد (نتيجة قضيه ۹؛ بخش (X‏ یعنی (فضایای ۱۱ و ۰۱۳ بخش (Y‏ 
ممکن نست تصور این جیز در تفس ما موجود باشد. بلکه برعکس, چون (قضایای ۱۱ 
و OY‏ بخش )٢‏ نخستین چیزی که مقوم ذات نفس است تصور بدنی است که موجود 
بالفعل است. يس نخستین و عمده‌ترین کوشش نفس ما تصدیق وحود بدن ماست. و لذا 
تصوری که وحود بدن ما را نفی کند با نفس ما متضاد است. مطلوب ثابت شد. 


Pu‏ ۱ هر جیزی که بر قدرت فعالیت بدن ما می ‌افزاید یا از آن می‌کاهد آن را تقویت. 
یا از آن جلوگیری می‌کند. تصور آن هم بر قدرت انديشة نفس ما می افزاید یا از آن می‌کاهد. آن را 
تقویت یا از آن جلوگیری می‌کند. 


برهان: این قضبه از قضیة V‏ بخش ۲ء یا حتی از قضیۂ ۰۱۴ بخش ۲ واضح است. 
تبصره: از اینجاست که می بینیم که نفس هنگامی که منفعل است دستخوش تغیّرات 
عظیمی است. گاهۍ به درجة عالی‌تر کمال تحوّل می‌یابد P‏ به درجة دانی‌تر. این 
انفعالات"" عاطفه‌های لذت "۲ و آلم"" را برای ما بیان می‌کنند. بتابراین» من در قضایای 


زیر از «لذت» انفعالی را قصد می‌کنم که نفس به‌وسيلة ol‏ به کمال عالی‌تری تحوّل می‌یابد 


۷ ملاحطه می شود که او ححس و فسح ذانی اشباء وا انکار می‌کند و آن را تابع میل و خواهش انسان می‌داند و 
در نتیجه با اخلاقیون ستتی به مخالعت می‌بردازد 

PA‏ همان‌طور که کوشش نفس دات آن را حفظ می‌کنه و در آن جبزی نت که نافی خود باشد» همین‌طور در آن 
جیزی نیست کہ پان را فی کنده به‌علاوه در آینده (نبصرة قضیة ,۵٩‏ همین بخش) خواهيم دید که آن نه ننها نانی 
بدن نست, بلکه ملت و مؤید آن نیز هست 

۹. این حالات اننعالی تغبر 

B. joy: A) laetitia qui Ve‏ و (pleasure: C‏ شادی هم مناسب است. 


١۱‏ لائیں۔ (pain: C y B. sorrow: A) tristia‏ آندوہ هم مناسب است. 


Nr‏ احلای 


و برعکس از «الم» انفعالی را قصد می‌کنم که نفس به وسیلڈ آن به JUS‏ دانی‌تری نی 
می‌یابد. من ble‏ لدب را در صورتی که در عین حال هم به نفس مريوط باش و هم 
به بدن bis‏ خوشی"" یا نشاط؟" می‌نامم و عاظطفه اندوه را در چنین صورتی رنج V‏ 
یا اسردگی"" نام می‌دهم. با این همه بايد توجه داشت که خوشی و رنج وقتی به انسان 
دست می‌دهند که یکی از اجزای بدتش بیش از اجزای دیگر متاثر شده باشد. برعکس 
نشاط و افسردگی در صورتی است که همة احزای بدن به طون مساوی تحت تاثیر فرار گرفته 
باشد. در اینکه طبیعت «خواهش» چیسته قبلاً در تبصرة قضیة A‏ همین بخش توضیم 
داده‌ام و جز این سه عاطنه: لذت, الم و خواهش عاطفه اصلی دیگری را نمی‌شناسم V‏ 
که جنانکه ذیلا نشان خواهم داد واطت دیگر از ابنها ناشی می‌شونہ. اما پیش از اینکه 
جلوتر qua‏ دوست دارم قضیة ٠١‏ این بخش را بيشتر توضيح دهم تا هر چه روشنتر 
فھمیدہ شود که چگونه ممکن است تصوری ضد تصور دبگر باشد. 

در تبصرة قضیة ۱۷ بخش .٢‏ نشان دادمام که تصوری که مقرم ذات نفس است. 
تا وقتی که خود جسم وجود دارد مستلزم وجود جسم است, به علاوه از نتیجه قضیة ٨۸‏ 
بخش ٢‏ و تبصرة آن بر می‌آید که وجود حاضر نفس ما صرقاً مبتنۍ بر این است که نفس 
مستلزم وجود بالفعل جسم است و بالاخره نشان دادەام که قدرت نفس که به‌وسیله آن 
اشیاء را تخیل می‌کند و به خاطر می‌آورد. مبتتی بر این نیز هست که قدرت نفس مستازم 
وجود بالفعل جسم است (تضایای ۱۷ و ۱۸ء بخش ۲ با تبصرة آن). از مطالب مذکور 


بر می‌آید که وجود حاضر نفس و قدرت تخټل آن به محض اینکه نفس از تصذیق و تابید 


C. titillation: B. pleasurable excitement: A) titillatio zy ٢‏ منافلمممصصی 
۳ لانین: Qnerrinent: € y B. ebeerfulness: A) hülaritas‏ 
۴ لایں: (sulfering: C. gricf: B. pain: A) dolor‏ 
۵ لاسن (miclancholy melaucholia‏ 
VF‏ ملاحظه می‌شود که او سه عاطعة اصلی مي‌شناسد و بدین برنیب در اینجا po‏ جا کار ناله 
می‌کند. که دکارت شش انفعال اصلی و ساده شناخته بود: شگفتی: عشق, نفرت, خواهس, شادی و اسوه 
مراجعه شود به: 
Passions of the Soul, pari 2. article 9‏ کال 
چنانکه دیدیم او عواطف دیگر را ار این سه عاطفة اصلی ناسی می‌دان. و بعدا شرم می دهد کہ سات آنها ار 
عواطف اصلی به دو طریق نحقق می‌بابد. نا مانلد تزلزل نفس از آبها مرکب می شود و با مابئد علق نفرت: امد و 
ترس از آنها pp‏ قضبة ۵۶, همين بخ 
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وجود حاضر بدن باز ايستده منتفی می‌شود. اما علت اینگه نفس از تصدیق وجود جسم 
باز می‌ایستد نه ممکن است خود نفس باشد (قضیة Y‏ همین بخش) و نه باز ماندن بدن 
از هستی, زا به موحب قضية ۶ء بخش T‏ نفس به این جهت وجود جسم را تصدیق 
نمی‌کند که جسم هستی بافته استه و لذا به همین دلیل. از تصدیق وحود حسم به این 
علت باز نمی‌ایستد که جسم از هستی باز مانده است: بلکه (قضية ۸, بخش V (Y‏ علت 
آن تصور دیگری است که وجود حاضر جسم ما و در نتیجه وجود حاضر نفس ما را نفی 
موکد ونا با توری rate‏ 6 


قضیة .۱١‏ نفس حنی‌الامکان می کوشد تا اشیائی را تخل کند که قدرت فعالټت جسم را 


افزایش می دهند. یا تقویت می‌کنند 


برهان: تا وقتی که بدن انسان تحت تاثیر حالتی قرار می‌گیرد که مستلزم وجود طبیعت 
حسمی خارجی است. نفس انسان آن جسم را حاضر به نظر می‌آورد Rai)‏ ۱۷ بخش 
)٢‏ و در نتیجه eoi]‏ ۰۷ بخش ۲). تا وفتی که نفس انسان جسمی خارحی را حاضر به 
نظر می أورده بعنی (تبصرة قضیة ۱۷ء بخش ۲) آن را تخیل می‌کند» بدن انسان تحت تأثیر 
حالتی قرار می‌گیرد که مستلزم طبیعت آن حم خارجی است. بنابراین تا وقتی که نفس 
اشیانی را تخیل می‌کند که فدرت فعالیت بدن ما را افرایش می دهند یا تقویت می‌کنند, بدن 
تحت تأثیر حالاتی قرار می‌گیرد که قدرت فعالیتش را افزایش می‌دهند. یا تقویت می‌کنند 
(اصل موضوع ۱, همین بخش) و در نتیجه (قضیۂ ۱۱ء همین بخش) همان وقت قدرت 
تفکر نفس نیز افزایش می‌بابد یا تقویت می شود و لذا (قضایای ۶ و٩‏ همین بخش) نفس 
حتی‌الامکان می‌کوشد تا آن اشیاء را تخیل کند. مطلوب ثابت شد. 


ira‏ ۱۳. وقتی که نفس شیثی را تخټل می‌کند. که از قدرت فعالیت جسم می‌کاهد. یا 
از آن جلوگیری می‌کند. در این صورت حتی‌الامکان می‌کوشد تا اشیائی را به‌خاطر آورد که وجود 
اشیاء مذکور را نفی کند. 


برهان: تا وقتی که نفس چنین شیئی را تخیل می‌کند قدرت حسم و نفس کاهش 


۷ در ترجما ۸ قضیۂ ۰۱۷ بخش۲. 


۸ اخلاق 


می‌یابد یا از آن جلوگیری می شود (جنان که در قضیۂ پیشین نشان دادیم)ء وبا وجود sol‏ 
نفس به تخیل این شیء ادامه خواهد داد تا وقتی که شی e‏ دیگری را به خاطر آورد که وجود 
حاضر شیء اول را نفی کند (قضیة ۱۷ء بخش ۲)ء بعنی (چنانکه هم اکنون نشان دادیم) 
قدرت نفس و جسم کاهش می‌باید. یا از آن جلوگیری می شود تا اینکه نفس شیء دیگری 
را تخیل ګند که وجود آن شیء اول را نفی کند. بنابراین (قضية ۹ همین بخش) نفس 
حتی‌الامکان می‌کوشد تا این شیء دیگر را به خاطر آوردہ یا تخیل کند. مطلوب ثابت شد. 

نتیجه: از اینجا بر می‌آید که نفس از Je‏ اشیائی که از فدرت آن و قدرت جسم 
می‌کاهند, یا از آن جلوگیری میکنند متنفر است. 

تبصره: از آنجه گفته شد می‌توانیم بەوضوح دریابیم که عشق*" چیست و نفرت"" 
چیست. عشق چیزی نیست. مگر لذتی که همراه با تصور یک علت خارجی "* است. 
و نفرت جیزی نیست مگر المی که همراه با تصور یک علت خارجی است. به‌علاوه ما 
مشاهده می‌کنیم که کسی که به چیزی عشق می‌ورزد ضرورة می‌کوشد تا آن را پیش خود 
نگه دارد, و حفظش کندہ و برعکس, کسی که از جیزی نفرت دارد. می‌کوشد تا ol‏ را از 
خود دور کند و نابودش سازد. ما در خصوص این نکات بعدها با شرح بیشتری سخن 


قضية ۱۴. اگر نفس در آن واحد تحت تأثیر دو عاطفه قرار گیرد. بعدها هر وقت که تحت 
تأثیر یکی از آنها قرارگرفت. تحت تأثیر دیگری نیز قرار خواهد گرفت.۱* 

٨۸‏ لاتین: (love) amor‏ به نظر می آید که او ul‏ عشق را به معنای عام دوستی بەکار برده که شامل عشق به 
معتای مصطلح نیز خواهد بود و لذا ما گاهی به‌جای آن AUS JE‏ دوستی و مشتقات آن استفاده خواهیم کرد 

(hatred) odium لاتن:‎ ۹ 

۰ به تفرع عشق و نفرت. از لذت و آلم تصریح می‌کند: به این صورت که اگر لذت و آلم معلول تصور شیء 
خارجی یا تخیل حضور آن باشد. نه معلول حضور بالفعل آن de)‏ در اين صورت آنها را شادی و اندوه می‌گوید): در 
این صورت آنها به ترتیب عشق و نفرت نامیده می‌شوند. 

۱ ار دراین قضيه بحث دربارة «تداعی عواطف» را آغاز کرده و تا قضية ۱۷ ادامه داده استه اما واژۀ تداعی 
(associaction)‏ را بعکار تبرده است, بلکه جنانکه در قضیۂ ۱۵ مشاهده خواهیم کرد از عبارت per accidens‏ 
accidental cause) causa.‏ هه)استفاده کرده است. ارسطو اصول تداعی را عبارت از سه اصل می‌دانست: 
اصل مشابهت؛ اصل تضاد و اصل مجاورت 19-20 Memory and Remisiscence, 2, AS. Lb,‏ که شامل 
مجاورت زمانی و مکانی می‌شد. اسپینوزا. درکتاب الهیات و سیاست )57 (chap. 4, p.‏ اصل متابهت و مجاورت 
زمانی را بیان کرده است. در قضیۀ ۰۱۸ بخش Y‏ این کتاب فقط مجاورت زمانی را و باز در این قضیه (قضبذ M‏ 


ہے 


دربارۂ منشاً و طبیعت عواطف ۱۵۹ 


برهان: اگر نفس درآن واحد تحت تأثیر دو جسم قرارگیرد. بعدهاء هر وقت که یکی از 
آنها را تخیل کند بلافاصله دیگری را هم به خاطر خواهد آورد Ri)‏ ۰۱۸ بخش ۲). اما 
تخیّلات نفس بیشتر به احوال بدن ما دلالت می‌کنند تا طبیعت اجسام خارجی uu)‏ 
٢‏ قضية ۰۱۶ بخش ۲) و بنابراین, اگر بدن و e‏ نفس (تعریف Y‏ همین بخش). در 
آن واحد تحت تاثیر دو عاطفه قرار گیرند. الی آخر. مطلوب ثابت شد. 


قضية ۱۵. ممکن است چیزی بالعرض علت لذت. آلم یا خواهش باشد. 


برهان: فرض کنیم که نفس در آن واحد تحت تاثیر دو عاطفه قرار گرفته باشد که 
قدرت فعالیتش به وسیلة یکی نه افزایش پذیرفته و نه کاهش» در صورتی که به وسیل 
دیگری افزایش یا کاهش يافته است (اصل موضوع ۰۱ همین بخش). از قضیة پیشین 
واضح است که وقتی که نفس بعدها بەوسیلڈ عاطفة نخستین تحت تأثیر قرارگرفت که بنا 
به فرض, به عنوان علت حقیقی, نه بر قدرت تفکر نفس می‌افزاید و نه از آن می‌کاهد. 
بلافاصله تحت E‏ عاطفة دیگره که بر قدرت آن می‌افزاید یا از آن می‌کاهد قرار می‌گیرد. 
بعنى (تبصرة قضیة ١١‏ همین بخش) تحت تأثبر لذت یا الم قرار میگیرد و به این ترتیب 
عاطقة نخستین علت لذت یا آلم خواهد بود اما ته بالذات: بلکه بالعرض. امکان دارد 
که به همین ترتیب بەآسانی نشان داده شود که ممکن است همان شیء علت بالعرض 
خواهش باشد. مطلوب ثابت شد. 

نتیجه: این واقعیّت که ما شیئی را با عاطفة لذت یا آلمی ملاحظه کرده باشیم که این 
شیء علت فاعلی آن لذت و الم نبوده است. دلیل کافی خواهد بود برای اینکه بتوانیم 
شیء مذکور را دوست ہداریم؛ MEI‏ متتفر Pe‏ 


برهان: زیرا این به تتهایی Jd»‏ کافی خواهد بود (قضية ۴ء همین بخش) که نفس 
بعدهاء در حالی که شیء مذکور را تخیل میکند, دستخوش عاطفة لذت یا آلم شود یعنی 
همین (um‏ ار اسل مجاورب زمانی سخن موگوید و در فضبة ۱۶ این بخش از اصل مشابهت. 
.٢‏ ملا ه هنگام لذت یا الم «بل» را دیدەایم و فرض بر اس است که «یل» علت این لذت و الم ما نبوده است, 
اما با وجود این به اقنضای !صل مجاورت بعدها او را درست خواهيم داشت و با از او متنفر خواعیم بود. بەعبارت 
دیگر او بالعرض علت لذت با الم ما خواهد بود. 


DEL 


(قضیة ۰۱۱ همین بخش) قدرت نفس و بدن افزایش با کاهش بابده و غير آن و نتیجة 
(قضیڈ ۱۲ء همين بخش). نفس خواهان تخیل آن باشد يا (نتيجة قضیة ۱۳ همین 
بخش) از آن os f gata‏ یعنی (تبصرة قضیة ۱۳ء همین بخش) به ol‏ عشق ورزده با از 
آن متنفر باشد. 

تبصره: از اینجا می‌فهمیم که چراء بدون آنکه علت آن بر ما معلوم باشد, و صرفا (به 
قول معروف) به حسب «عشق طبیعی LP‏ «نفرت طبیعی P‏ به بعضی از اشیاء عشق 
می ورزیم یا از آنها نفرت داریم. چنانکه در قضیة بعد نشان خواهم داد باید آن اموری را از 
این مقوله دانست که به صرف شباہتشان به اموری که معمولا ما را ملتد یا متالم می ‌سازند: 
موحب لذت یا آلم ما می‌شوند. من می دانم که نویسندگانی که برای اولین بار این واژه‌های 
خوشایندی یا ناخوشایندی را بەکار بردهاند. مرادشان از آنها پارەای کیفیات مکتوم اشیاء 
بوده است. اما با وحود اين. من فکر می‌کنم که می‌ترانیم این واژه‌ها را به معنی کیفیات 
معلوم با آشکار اشیاء p‏ بریم+ 


قضية ۱۶. اگرشیٹی را تفیل کنیم که با موضوعی که معمولا در تفس ما باعث لذت یا آلم 
می شود در کیفیتی مشابهت دارد هر جند این کیفیت علت فاعلی پیدایش این عواطف نباشد. با 
وحود این, ما صرفا به واسطة این مشابهت به شیء مذکور عشق می ورزیم یا از آن نفرت داریم ** 

برهان: ما بنا بر فرض» شینی را که در کیفیتی مشایه با موضوع است. با عاطفة لذت 
یا الم ملحوظ داشتهایم؛ بنابراین (قضية ۰۱۴ همین بخش) هر وقت تفس به‌واسطة صورت 
خیالی این کیفیت متأثر شد. به‌واسطة ble‏ اولۍ با دومی نیز متاثر خواهد بود و Ami‏ 
شینی را که دارای این کیفیت دریافته‌ایم بالعرض cde‏ لذت يا الم خواهد بود (قضية 
۵ همین بخش) و به این ترتیب ما به موحب تتیجة قبل» ولو کیفیتی که در ان شیء 

sympathy) sympathia لکن‎ ۳ 

۴ لاتین: (antipathy) antipathia‏ مقصود این‌که نه علت عشق معلوم است و « علت نفرت. 

۵ فرض این است که جیزی به نام «الف» معمولا در ما باعت لذت یا الم می‌شود. شیتی به نام «ب» در کیفینی 
مثلاً «ج» با آن مشابهت دارد, اما علت لذت والم کیفیت «ج» نیست. با وجود این هقط به صرف مشابهت «ب» با 
«الف» ما به «ب» عشق می‌ورزيم یا از آن نفرت می‌داریم. به‌طوری که قبلا اشاره کردیم او در این قضیه از اصول 
تداعی اصل مجاورت را بیان می‌کند و این بحت او را به بحت دربارة تزلزل تفس می‌کشاند. 


دربارة منشا و طبیعت عواطف ۶۱ 


مدکور به موضوع مشابهت دارد علت فاعلۍ این عواطف نیست. با وجود این MES‏ شیء 


عشق خواھیم ورزید. یا از آن نفرت خواهیم داشت. مطلوب ثابت شد. 


i cas‏ ۱۷. هرگاه تخیل کنیم که شیٹی که معمولاً ما را متألم می‌سازد شباهت به موضوعۍ 
دارد که معمولاً ما را به همان درجه ido‏ می‌کند. در آن واحد نسبت به آن e un‏ هم نفرت خواهیم 


داشت و هم عشق P‏ 


برهان: این شیء, بنا بر فرض؛ به نفس خود. علت ألم است و (تبصرة قضية ۰۱۳ 
همین بخش) از این حیث که ما آن را با چنین عاطفه‌ای تخیل می‌کنیم از آن نفرت داریم. 
اما علاوه بر آن, از این حیت که تخیل مي‌کنيم که آن مشابهت به موضوعی دارد که معمولا 
در ما به همان درجه عاطفة لذت به وجود می‌آورد. به همان اندازه به آن عشق می‌ورزیم "" 
(قضية ۱۶ء همین بخش) بتابراین. در آن ael‏ نسبت به آن, هم نفرت خواهیم داشت 
و هم عشق۔ 

تبصره: این حالت نفس که از دو able‏ متضاد سرچشمه م کیرد « تزلزل نفس «P‏ 
تامیده شده؛ و ارتباطش با able‏ مانند ارتباط شک است با تخل اتبصرة قضية SY‏ 
بخش ۲) و فرق میان تزلزل و شک مانند فرق میان بزرگتر و کوچکتر است. اما بايد توجه 
داشت که اگر در قضیة قبل من این تزلزلات نفس را از عللی استنتاج کردم که نسبت به 
عاطفه‌ای علت بالذاتند و نسبت به دیگری علت بالعرض, بدان سبب بود که قضایای قبلی 
این استنتاج را آسانتر می‌کردنده نه بدان سبب که منکر آنم که این تزلزلات نفس غالبا از 
موضوعی که cde‏ فاعلی هر دو عاطفه است سرجشمه می‌گیرند. زیرا بدن انسان (اصل 
موضوع ۰۱ بخش ۲) از اجزاء مختلف‌العلبایع کثیری ترکیب یافتہ است و بنابراین (اصل 
متعارف ۱١ء‏ بعد از حکم ٣‏ که از پی قضیة ۰۱۳ بخش Y‏ مده است)؛ ممکن است بەوسیلة 

۸۶ در این فضیه و قضبة ۱۸ و تبصرة آنها دربارة تزلزلات نفس سخن می‌گوید و آنها را سه نوع می داندا نوع 
اول از برخورد عواطف پدیدار می شود نوع دوم از جیزی بدیدار می‌شود که علت فاعلی دو عاطفة متضاد است. در 
خصوص آنها در همین قضیه و تبصرة آن سخن می‌راند. نوع سوم از صورت خیالی بک جز گذشته یا آبنده ناشۍ 
می‌شود که راجع به آن در us‏ ۱۸ بحث می‌کند. 


۷ مقصود اینکه درجة الم و لذت و نفرت و عشق ما به شۍء اصلی و شیء مشابه برابر است 
.AA‏ لکین: A)animi fluctuatio‏ رثا «(waveriug of the mind: B. vacilliation of the mind:‏ 


ه‌جای آن تردد و تذبدب و سرگشتگی هم مناسب است. 


۲ اخلاق 


یک جسم به طرق بسیار متعدد و مختلف تحت تأثیر قرار گیردہ و از طرف دیگر از آنجا 
که ممکن است یک شیە٭* به طرق مختلف متأتر شود. لذا ممکن است آن یک جزه و 
همان جزء بدن را به طرق مختلف تحت تأثیر فرار دهد. از اینجاست که به آسانی می‌توانیم 
دریاہیم که چگونه موضوع واحد می‌تواند علت عواطف متعدد متضادی باشد. 


قضية ۱۸. انسان از صورت خیالی یک شیء گذشته یا آبندہ دستخوش همان عاطفة لذت 


یا آلم می شود که از صورت خیالی شیء حاضر 


برهان: انسان, تا وقتی که تحت تأثیر صورت خیالی شینی قرار دارد. آن را حاضر 
به نظر می‌آورد. اگر جه آن شی> موجود نباشد ica)‏ ۱۷ء بخش ۲ با نتیجۂ آن) و آن 
را همچون شیء گذشته یا آینده تخیل نمی‌کند. مگر از این حیث که صورت خیالی آن 
با صورت خیالی زمان گذشته یا آبندہ مرتبط باشد (تبصرة قضیة ۱۲۴ بخش ۴) و لناء 
صورت خیالی شی» اگر فقط به ذات خود در نظرگرفته شوده یکسان است. چه با زمان 
آیندہ ارتباط داده شود چه با زمان گذشته و چه با زمان حالء یعنی ez]‏ ۲ء قضية MP‏ 
بخش (Y‏ مزاج بدن با عاطفه بکسان استه اعم از اینکه صورت خیالی یک شۍء گذشته 
باشد یا یک شیء آینده یا یک شیء حاضر بنابراین ble‏ لذت و الم یکسان است. 
عم از اینکه صورت خیالی ازیک شیء گذشته باشد یا آینده و یا از یک شیء حاضر.. 
مطلوب ثابت شد۔ 


تبصرة :١‏ ما در اینجا شیتی را از این حیث گذشته یا آبندہ می نامیم, که تحت تاثیر 


ن واقع شده ees‏ خواهيم شد متلا از این تيت که آن زا دیده باشيم Siento‏ 
ما را تقویت کردہ باشد یا تقویت خواهد کرد به ما آزار رسانده باشد یا آزار خواهد رسانید و 
جزاینها. زیرا از این حیث که آن را چنین تخیل می‌کنیم وجودش را تصدیق می‌کنيم. یعنی 
بدن دستخوش هیچ عاطفه‌ای که وجود آن شیء را نفی کند نمی‌باشد و بناہراین (قضیة 
۷٧‏ بخش (Y‏ بدن چنان تحت تأثیر صورت خیالی این شیء قرار میگیردہ که گویی این 
شیء خود حاضر است. با وجود ابن؛ از آنجا که غالباً اتفاق می‌افتد که کسانی که تجارب 
فراوان دارند وقتی که شیئی را همچون گذشته یا آیندہ به نظر می‌آورند مردّد می‌شوند و 


٩‏ ۸: یک موضوع. 


در بار منشا و صبیعت عواطف ۱۶۳ 


معمولا در وقوع آن به شک می‌افتند(تبصرة قضیۂ ۲۴ء بخش (Y‏ و لذا عواطفی که از این 
چنین سور خیالی پدیدار xd‏ پاپدار نیستند. پلکه معمولا با صور خیالی اشیاء دیگر 
آشفته می‌شوند. مگر اینکە به وقوع آن شیء اطمینان حاصل شود."؟ 

تبصرة ۲ از نجه گفته شد "ul eu‏ خی Vp‏ حیسمت. اطمینان ۴" 


یشک اس ق خوش ال ۵ خت و اون ت. امید gm‏ نیست 


مگر لذت ناپایداری که از صورت خیالی شیء آیندہ یا گذشته‌ای که وقوعش مشکوک 
می‌نماید به‌وجود می‌آید. و برعکس ترس آلم ناپایداری است که از صورت خیالی یک 
شی> مشکوک حاصل می شود حال اگر شک از این عواطف برطرف شود امید به صورت 


اطمینان نمایان می‌شود و ترس به صورت el‏ یعنی لت و الم از صورت خیالی شیشی 
ناشی می‌شوند که ما به آن امیدہ یا از آن ترس داش هايم. خوشحالی هم لذتی است که 
از صورت خیالی یک شیء گذشته که وقوعش برای ما مشکوک بود ناشی می شود و 
افسوس اندوھی است. متضاد با خوشحالی. ١۷‏ 


قضیة ۱۹. کسی که تخیل مي‌کند که معشوقش"* از بین رفته است. متألم می شود. اما 
اگر تخیل کند که معشوقش پایدار است شاد می‌شود. 


۰ مفصود شی» با اشیانی است که گفته شد در وفوع آنها شک پیدا شده است. که اگر وقوع Ul‏ مورد ایفان و 
اسان باشد. عواطب ناشی از آنها دیگر با صور خیالی سار اشباء اشفته نمی‌شوند. 

(hope)spes این‎ ۱ 

(Fear) metus لائین:‎ ۲ 

(contidence)securitas zy ۳ 

(despair)desperatio لئین:‎ ۴ 

jov: C .تار‎ gladness: A) gaudium لاتین‎ ۵ 

(disappointment: C ; B. remorse: A) conscientiae morsus لاین‎ ۶ 

۷ یی اندوھی است که از صورت خیالی شیء گذشته, که وقوعش مشکرک بوده» ناشی می‌شود 

۸ اسینورا در تضابای ۱۹ تا TY‏ قانون محاکات و تقلید عواطف (nffectuuimn inütatio)‏ را مورد بحث قرار 
داده است. اگر جه عبارت محاکات و تقلید عواطف را فقط در فضیة ۲۷ به‌کار برده است۔ طبق این فانون چیزی که 
نه علت بالذات od‏ الم و خواهش است و ته علت بالعرض اتھاء سکن است ele‏ این عواطف باشد. آو موضوع 
بحت را به دو صورت مطرح می‌سازد: نخست محاکات و تقلید از عواطف کسانی که آها را دوست می‌داریم یا از آنها 
متفریم (قضابی ۱۹ تا Gb (TP‏ محاکات و نقلید از عراطف کسانی که نسبت به آنها نه عشق داریم و نه نفرت 
(قضابای ٧۷‏ ۳۲) 


۳ اخلاق 


برهان: نفس ‌الامکان می‌کوشد تا اشیائی را تخیل کند که به قدرت فعالیت بسن 
می‌افزایند, یا تقویتش می‌کنند (قضبة ۱۲ء همین بخش) یعنی (تبصرة قضیة ۰۱۳ همین 
بخش). اشبانی را تخیل کند که دوستشان می‌دارد. اما تخیل بەواسعلة اشیانی که وجود 
شیء را وضع می‌کنند تقریت می شود و برعکس. به واسطة اشیانی که وجود را از شیء 
نفی می ans‏ از آن جلوگیری می‌شود !قضیة ۱۷ء بخش (Y‏ بنابراین: صور خیالی اشیائی 
که وجود معشوق را وضع می‌کنند کوشش نفس را برای تخیل آن تقویت مي‌کنند. یعنی 
ie)‏ قضية ۱۱ء همین بخش)؛ باعث شادی نفس می ‌شوند برعکس ol‏ صور خیالی 
که وجود معشوق را نقی می‌کنند از این کوشش نفس جلوگیری می‌کنند. یعنی (تبصرة 
قضیة ۰۱۱ همین بخش) موجب اندوه نفس می‌شوندہ بنابراین کسی که تخیل می‌کند که 
معشوقش از بین رفته است: الى آخر... مطلوب CAU‏ شد 


قضيه Yo‏ کسی که تخیل کند که شیء مورد نفرت او از بین رفته است ملتذ می‌شود. 


برهان: نفس می‌کوشد تا شینی را تخیل کند که نافی وجود اشیاتی باشد که از قدرت 
فعالیت بدن می‌کاهند با از آن جلوگیری می‌کنند (قضیۂ ۱۳ء همین بخش)» یعنی (تبصرة 
قضیة ۰۱۳ همین بخش) می کوشد تا شیتی را تخیل کند که نافی وجود اشیائی است که 
مورد نقرت او هستند. و بنابراین. صورت خیالی شیٹی که نافی وحود شیء مورد نفرت 
سی ابت ای وسن خش روت توق سی Lidl‏ هد ين (iE‏ 
موجب لذت نفس می شود بنابراین کسی که تخیل کند که شیء مورد نفرت او از بین رفته 
است شاد می شود. مطلوب ثابت شد. 


قضية YN‏ کسی که تخیل کند که معشوقش ملنذ یا متألم است. او نیز ملتذ یا متالم 
می شود و این عواطف, متناسب با شدت و ضعفشان در معشوق. در عاشق نیز شدت و ضعف 


خواهند یانت. 
برهان: صور خیالی اشیاتی osi)‏ ۱۹ء همین بخش) که وحود معشوق را تایید می‌کنند 


شش نفس را برای تخیل آن تقویت می‌بخشند. اما لذت وجود ملتد را تابید XS ee‏ و هر 


اندازه که لذت شدیدتر باشد تأبید وحود ملتد شدیدتر خواهد بود. زیرا (تبصرة قضیة ۰۱۱ 


دربارة منشأ و طبیعت عواطف ۱۶۵ 


همین بخش) لذت تحولی است به کمال (na‏ بنابراین» صورت خیالی لذت معشوق در 
عاشق کوشش نفس او را تقویت می‌کند. یعنی (تبصرۀ قضیة ۰۱۱ همین بخش) عاشق 
زا مامت نا للت یری مل می سارہ ین پک c‏ برد که ھی ا Sela‏ 
برسد. از طرف دیگرہ یک شیء وقتی که تحت تأثیر الم قرار گیرد تا حدی ناتوان می شود 
و هر اندازه که بیشتر تحت تاثیر الم قرار گیرد به همان اندازه میزان ناتوانیش بیشتر خواهد 
بود (همان تبصرة قضية ۰۱۱ همین بخش) و بنابراین (قضیة ۱۹. همین بخش) کسی که 
تخیل می‌کند که معشوقش متالم شده او نیز متالم خواهد شد و هر اندازه که الم در معشوق 


شدیدتر باشد الم او هم شذیدتر خواهد بود. 


قضية .٢‏ اگر تخیل کنیم که کسی موجب لذت معشوق ما می شود ما تحت تأثیر عشق به 
ار قرار خواهیم گرفت. برعکس اگر تخیل کنیم که او موجب الم معشوق ما می‌شود. ما تحت تأثیر 
نفرت از او قرار خواهیم گرفت. 


برهان: کسی که معشوق ما را ملد یا متام میکند در صورتی که تخیل کب که 
معشوق ما به این طریق ملتد یا متالم شده است. ما را هم ملتذ يا متالم خواهد ساخت 
(قضیة ۲۱ء همین بخش). اما فرض بر این است که این لذت يا الم در ما با تسور یک 
علت خارجی همراه است. بنابراین (تبصرة قضة ۱۳ء همین بخش) اگر تخیل کنیم که 
کسی موجب لذت یا الم معشوق ما می‌شود, ما تحت تاثیر عشق به او یا نفرت از او فرار 
خواهیم گرفت. مطلوب ثابت A‏ 

تبصره: قضیة ۲۱ برای ما شرح می‌دهذ که دلسوزی!' چیست. ممکن است آن را 
المی تعریف کنیم که از زیان دیگری حاصل می‌شود. اما نمی‌دانم لذت حاصل از سود 
دیگری را جه باید نامید. عشق به کسی را که نسبت به دیگری عمل خير انجام داده است 
لطف " " می ‌نامیم و برعکس, نفرت به کسی را که نسبت به دیگری عمل شر انجام داده 
است قهر۲ نام می‌دهیم. ھمچتین باید خاطرنشان شود که (جنانکه در Acai‏ ۲۱ نشان 
دادیم) ما فقط نسبت به چیزی که به آن عشق می‌ورزیم احساس دلسوزی نمی‌کنيم. بلک 

(pity: D. coriiseration A) comnuseratio ۹‏ شفقت و رحم هم مناسب است. 


(approval: تا‎ j A) favor ۰ 


(indignation) indignatio ۹ء‎ 


۶ اخلاق 


نسبت به جبزی هم که دربارة آن هیچ احساسی؟'' نداشته‌ایم اظھار دلسوزی میکنیم, 
اما فقط به این شرط که آن را همانند خودمان بدائیم (جنانکه بعدا نشان خواهیم داد) و 
بنابراین کسی را که به هماتند ما خیری می‌رساند لعلف و برعکس او را گه شری می ر ند 
قهر میکنیم۔ 

lod‏ ۲۳. کسی که c‏ می‌کند که شیء مورد نفرتش gla‏ شده است ملد می شود. و 
برعکس اگر تخیل کند که او ملد شده است متام می شود و هر یک از این دو عاطفه. به تناسب 


شدت و ضعف اضداد آنها در شیء مورد نفرت. شدیدتر پا ضعیفتر خواهد بود. 


برهان: شیء مورد نفرت, از این حیث که متألم گشته. ناتوان شده است» و شدت این 
ناتوانۍ متناسب است با شدت ألم (تبصرۀ قضیذ ۱۱ء همین بخش). بنابراین اگر (قضیة 
۰ همین بخش) کسی تخیل کند که شی مورد ری متالم شده است؛ او برعکس 
XL‏ خواهد شد و شدت این لذت متناسب است با شذت آلمی که بنا بر تخیل او شیء 
مورد نفرتش دچار آن شده است. این نخستین نکتهای است که لازم بود به ثبوت پرسد. 
و به علاوه لذت وحود ملتد را تایید می‌کند (تبصرة OVAL‏ 2100-09 
متناسب است. با شدت لذت متصور. ب بنابراین اگر کسی تخیل کند که شیء مورد نفرتش 
la‏ شده است. این تخیل (قضیۂ ۱۳ء همین بخش) از کوشش نفس او جلوگیری خواهد 
کرد بعنی (تبصرة قضیة ۰۱۱ همین بخش) او متام خواهد شد. مطلوب ثابت شد. 
تبصره: این لذت به ندرت ممکن است ثابت و بدون کشمکش درونی به‌وجود Al‏ 
له چنانکه در قضية ۲۷ نشان خواهم داد تا وقتی که تخیل می‌کنیم که شیء همانند 
٠ 1110‏ اگر تخیل کنیم که او ملد 
گشته است. ملتذ خواهیم شد. اما ما در اینجا فقط نفرت را مورد توجه قرار می‌دهیم. 


قضية ۲۴. اگر تخیل کنیم که کسی موجب لذت شیء مورد نفرت ما شده است. از وی تنفر 
خواهیم داشت و برعکس, اگر تخیل کنیم که موحب ألم او شده است. به وی عشق خواهیم ورزید. 
برهان: این قضیه, به‌همان صورت قنیه ٢‏ همین بخش که در بالا آمذه است 


labis هبج‎ B ۳ 


در بارۀ منشاً و طبیعت عواطف ۱۶۷ 
ثابت می‌شود 
تبصره: اینها و عواطف همانند آنها که ناشی از نفرتند مر بوعل به حسدند ۲ ,که بنابراین 
جیزی شیع کر رت :ار زاین حیث که انسان را بر آن وا می‌دارد که از شر دیگری ملد 
واز خیر دیگری متالم شود. 


قضیة ۲۵. ما می‌کوشيم تا هر شینی را که تخیل میکنیم موجب لذت ما و معشوق ما 
می شود هم برای خود و هم برای آن معشون تصدیق کیم و برعکس آنجه را موجب آلم می شود 


نفی کنیم. 


برهان: هر شینی که تخیل می‌کنيم معشوق ما را ملتذ یا متام می‌کند ما را هم ملد یا 
ia‏ می‌کند (قضیة ۰۳۱ همین بخش). اما نفس (قضیذ ۰۱۲ همین بخش) حتی‌الامکان 
می‌کوشد تا انیانی را تخیل کند که موحب لذت ما می‌شوند. بعنی (قضیة ۱۷ء بخش ۲ 
و نتیجة آن) می‌کرشد تا آنها را همچون حاضر به نظر آورد. برعکس (قضية ۱۳, همین 
خش) می‌کوشد تا آنجه را موحب آلم ما می شود نفی کند. بنابراین. ما می‌كوشيم تا هر 
شینی را که تخیل می‌کنیم موجب لذت ما و معشوق ما می‌شود. هم برای خود و هم برای 


ol‏ شیء تصدیق کنیم و بالعکس. مطلوب تابت شد. 


تضية ۲۶ ما می‌کوشيم تا هر ش شیتی را که تخیل می‌کنيم موجب الم شیء مورد نفرت ما 
و دیق put‏ ري ا ی و 


برهان: این قصیه از قضیة ۲۳ بیرون می‌آید, همان طور که قضیة قبلی از icai‏ ۲۱. 
تبصره: و لدا مشاهده می‌شود که جه بسا انقاق می‌افند که شخص خود را و معشوق 
خود را برتر از انجه هستند می‌بندارد و برعکس شیء منفور را باپین‌تر از آنجه هست قرار 
می‌دهد. هرگاء کسی خود را VES‏ از آنجه هست پنداشت این آ38 نامیدہ 
(envy) invidia d ۳‏ 
۴ با «بسیار برتر» 
3l sors (pride) superbia 73 ۵‏ تکس کیره حود خواهی» غروره به ویزه عحب هم مناسب است. که 
در اخلان ماطریٰ آمده است: «اما عجب و آن ظنی کاذب بود در نفسه چون خوبشتن را استحقاق منزلتی شمرد که 


مستحق آن سود.» ما با توجه به آنچه در آینده (تعر بف ۲۸ عواطف, خواهد آمد استکبار را مرجم دانستیم) 


۸ اخلاق 


می‌شود. که نوعی هذیان است. زیر او با جشمان باز خواب می بیند که می تواند به تمام 
متخیلاتش حامة عمل بپوشاند. و لذا به آنها همچون واقعیات می نگرد و مفتونشان می شود 
و تا وقتی که نمی‌تواند شیٹی تخیل کند که وجود آنها را نفی کند و قدرت فعالیت او را 
محدود سازد. این حالت ادامه مۍيابد. بنابراین استکبار لذتی است حاصل از اینکه انسان 
خود را برتر از آنچه هست می‌پندارد ولذت حاصل از اینکه انسان دیگری را برتر از آنچه 
هست می‌پندارد استعظام ۶" نامیده می شود و بالاخره استحقار''' لذت است حاصل از 
اینکه انسان دیگری را در جابی پایین‌تر از آنچه هست بگذارد. 


قضية ۰۲۷ با اینکه ممکن است نسبت به شیثی که همانند ماست هیچ گونه عاطفه‌ای 
نداشته باشیم. اماء با وجود این هرگاه تخیل کنیم که شی- مذکور تحت تأثیر عاطفه‌ای قرار گرفته 


است. ما هم تحت DU‏ همان عاطفه قرار خواهیم گرفت. 


برهان: صور خیالی اشیاء احوال بدن انسان هستند. و تصورات این احوال اشیاء 
خارحی را در نظر ما همچون حاضر می‌نمایانند (تبصرۀ ALES‏ بخش (Y‏ یعنی که 
(قضیة ۱۶ء بخش (Y‏ تصورات آنها مستلزم طبیعت بدن ما و در عین حال مستلزم حضور 
طبیعت جسم خارجی‌اند. بنابراین, اگر طبیعت جسم خارجی همانند طبیعت بدن ما باشد, 
در این صورت. تصور آن جسم خارجی که تخیلش می‌کنيم مستلزم حالی از بدن ما 
خواهد بود که مانند حال آن حسم خارجی است. و لذا اگر تخیل کنیم که کسی که همانند 
ماست تحت تأثیر عاطفه‌ای قرار گرفته است. این تخیل بر حالی از بدن ما که همانند آن 
عاطفه است. دلالت خواهذ کرد؛ ابا به سیب همین ا که ما تخیل می‌کنيم که شی- 
همانند ما تحت تأثر عاطفه‌ای قرار گرفته است: ما نیز تحت تأثیر همان able‏ قرار خواهیم 
گرفت. به هر حال, اگر ما از شیء همانند خود نفرت داشته باشیم, به همان اندازة نقرت 
خود (قضية ٣‏ همین بخش) عاطفه‌ای مخالف عاطفة ol‏ خواهیم 17ھ+0 
مطلوب ثابت شد. 

تبصره: این محاکات عواطف را وقتی که به آلم مربوط باشد دلسوزی می‌نامیم 


۶ لاتین ul bes (over-estimation) existimatio‏ مبالفه و غلو هم بی اسب نیست 


۷ ین: D. conteinpt: A) despectus‏ و C‏ سوا جل) اهانت هم مناسب انیت 


دربارة منشاً و طبیعت عواطف MA‏ 


بصرۀ قضیة ٢۲ء‏ همین بخش)؛ و اگر با خواهش مرتبط باشد. cul,‏ که چیزی 
يست مگر خواهش رسیدن به چیزی که بدان سیب در ما به‌وجود آمده است که تخټّل 
میکنیم که امثال ما هم خواهش رسیدن به همان چیز را دارند. 
نتیجه :١‏ اگر تخیل کیم که کسی که نسبت به ار هیچ گونه عاطفه‌ای نداریم همانند 
ما را ملتد کرده است. در این صورت» وی را دوست خواهیم داشت و برعکس, اگر تخیل 
کنیم که او را متالم ساخته است» از وی متنفر خواهیم بود. 


برهان: این نتیجه از قضيهٌ قبلی بر می‌آید, همان طور که ALS‏ ۲۲ این بخش از قضیۃ 
۱ این بخش بیرون آمد. 

نتیجه ۲: اگر دلسوز شینی باشیم» از آن نفرت نخواهیم eno‏ زرا تیره‌بختی آن 
ما را متالم خواهد ساخت. 


برهان: اگر ممکن می‌بود که از این چنین جیزی متنفر باشیم» لازم می آمد (قضية ۰۲۳ 
همین بخش) که از الم آن لذت ببریم» و این خلاف فرض است. 
نتیجه ۴: اگر دلسوز چیزی باشیم. حتی‌الامکان می‌کوشیم تا آن را از تیره‌روزی برهانیم. 


برهان: چیزی که در مورد دلسوزی ما ایجاد الم می‌کند ما را هم به آلمی مشابه آن 
مبتلا می‌سازد (قضیة ۰۲۷ همین بخش). بنابراین؛ ما کوشش می‌کنيم جیزی را به خاطر 
آوریم که وجود آن چیز را نفی کند یا تباهش سازد (قضیة ۱۳. همین بخش). به‌عبارت 
دیگر (تبصر: قضیة ۹ همین بخش). خواهان نابودی آن خواهیم بود یا موحب به نابودی 
آن, و im‏ سعی ما متوجه این خواهد بود که مورد دلسوزی خود را از تیرەروزی برهانیم. 

تبصره: این اراده یا خواهش نیکی کردن که زادة دلسوزی ما نسبت به شیٹی است که 
می خواهیم درباره‌اش نیکی کنیم. خیرخواهی ۱۱ نامیدہ می شود و بنبراین» صرفاً خواهشی 
است که از دلسوزی نشات می‌گیرد. دربارة عشق و نفرت به کسی که درخصوص شیتی 
که تخیل می‌کنيم همانند ماست خوبی یا بدی کرده است» به تبصرۀ قضة ۲۲ همین 

(emulation) aemulatio لن‎ ۸ 


۶ 8: ما نمی‌توانیم از شینی که دلسوز آن هستیم تفرت داشته باشیم. 
۰ لاتین (benevolence) benevolentia‏ 


قضیة .٨٢‏ ما می کوشیم تا هر چه را تخل میکنیم که موحب لذت ما می‌شود. به وجود 


آوریم و هر چه را ضد آن است و موجب الم ما می شود از خود دور کنیم یا نابودش سازیم. 


برهان: ما حتی‌الامکان می‌کوشیم تا آنچه را خیال میکنیم که موجب لذت ما می شود 
تخیل کنیم (قضیة ۱۲ء همین بخش) بعنی (قضية ۱۷ء بخش ۲) حتی‌الامکان سعی 
میکنیم که آن را هجون شیتی حاضر یا موجود بالفعل به نظر آوریم. اما کوشش نفس یا 
قدرت تفکر آن طبیعة همزمان و برابر با کوشش بدن يا قدرت فعالیت آن است (چنانکه 
از نتيجة قضیة ۷, بخش ٢‏ و نتيجة قضیة ۰۱۱ بخش Y‏ بەوضوح برمیايد). و لذا ما 
مطلقاً می‌کوشیم تا هر شینی که موجب لذت ما می شود به وجود آبد يعلى (تبصرۀ قضية 
۹ همین بخش) خواهان ol‏ و در طلب آنیم. این نخستین نکته‌ای است که می‌بایست 
به ثبوت برسد. بەعلاوہ اگر تخیل کنیم که چیزی که به عفیدة ما موجب آلم است. بعنی 
(تبصرة قضیة ۱۳ء همین بخش) چیزی که ما از آن نفرت می داریم نابود شده است. 
خوشحال خواهیم شد (قضية ٢۲ء‏ همین بخش) و به این ترتیب. ( به موجب قسمت اول 
این برهان) کوشش خواهیم کرد که ان را نابود کنیم یا (قضیة ۱۳ء همین بخش) از خود 
دور سازیم, بەطوری که ممکن نباشد آن را همچون شیء حاضر به نظر آوریم. این دومین 
نکته است که می بایست به ثبوت برسد. بنابراین» می‌کوشيم تا هر چه را تخیل می‌کنيم که 


موجب لذت ما می‌شود به‌وجود آوریم» الى آخر. مطلوب ثابت شد. 


قضية ٩‏ ما همچنین کوشش خواهیم کرد که هر عملی را که تخیل می‌کنيم مورد پسند 
مردم است''' انجام دهیم. و برعکس. از انجام دادن هر عملی که تخیل می‌کنيم مردم از آن بیزارند 


بیزاری بجوییم. 


برهان: اگر تخیل کیم که مردم چیزی را دوست می‌دارند یا از آن متنفرند, ماء به 

همین دلیل, آن را دوست خواهیم داشت با از آن متنفر خواهیم بود (قضیة ۰۲۷ همین 

۱ باید توجه داشت که در این فضیه و قضایای عذی, مقصود مردمی است که ما نسبت به آنها هیچ گونه 
عاطفه‌ای نداریم (یادداشت مزلف). 


دربارۂ Un‏ و طبیعت عواطف ۱۷۱ 


بخش). یعنی (تبصرة قضیۂ M‏ همین بخش) از حضور آن ملتذ با متالم خواهیم شد 
و لذا RSS)‏ ۲۸ء همین بخش) می‌کوشیم تا هر عملی را که تخیل مي‌کنيم مردم آن را 
دوست می دارند با مورد پسند آنهاست انجام دهیم. الی آخر. مطلوب ثابت شد. 

تبصره: این نوع کوشش که برای انجام دادن اعمالی و ترک اعمالی دیگر مبذول 
می‌شود در صورتی که صرفا برای خشنود ساختن دیگران باشد «شهرت طلبی»"'' نامیده 
می شود به ویژه در صورتی که خواهش ما برای خشنود ساختن توده آن چنان شدید باشد 
که انجام دادن اعمال یا ترک آنها همراه با زیان ما با با زیان دیگران باشد, در غیر این صورت 
این کوشش معمولا انسانیت ۱۷۳ نام می‌گیرد. به‌علاوه من به لذتی که از تخیل عملی به ما 
دست می‌دهد که دیگری با آن می‌کوشد تا ما را خشنود کند ستايش نام می‌دهم و المی 
را که به وسیلة آن از فعل دیگری اظهار اتزجار میکنیم نکوهش می خوانم. 


قضیة ۲۰. اگ ر کسی کاری انجام داده است که تخیل می‌کند که موجب لذت دیگران می‌شود 
ر خود نیز xa‏ خواهد شد و همراه با آن خود را علت آن لذت تصور خواهد کرد به عبارت دیگر, از 
عمل خود خرسند خواهد شد. اگر برعکس کاری انجام داده باشد که تخیل می‌کند دیگران را elio‏ 


می‌سازد. او خود نیز متالم خواهد بود. 


برهان: کسی که تخیل می‌کند که دیگران را ملتذ یا متالم ساخته است به همین دلیل 
خود نیز منتد با متام خواهد بود TY Ros)‏ همین بخش). اما از آنجا که انسان به موب 
احوالی که وی را به عمل واداشته‌انده از خود آگاه است (قضیة ۱۹ء و ۰۲۳ بخش ۲). لذاء 
!گر کسی کاری اتجام داده لست که تخیل می‌کند دیگران را ملتذ می‌سازد او ملتذ خواهد 
بود. و خود را علت آن لذت تصور خواهد کرد. به عبارت دیگر از عمل خود خرسند خواهد 
شد و برعکس و غیر آن وت مطلوب CAU‏ شد. 

تبصره: از آنجا که عشق لذتی است همراه با تصور یک علت خارجی (تبصرة قضية 
۳ همین بخش) و نقرت المی است همراه با تصور یک علت خارجی, لذا این لذت و 
المی, که در این فضیه موضوع بحث قرار گرفته است. نوعی عشق و نفرت خواهد بود. اما 


(ambition) ambitio لاتی:‎ ۲ 


(kindliness:C. philanthropy:B. humanity: A) humanitas لای‎ ۳ 


۳ اخلاق 


از آنجا که عشق و نفرت به اشیاء خارجی مربوطند. بنابراین من به عواطفی که موضوع 
بحث این قضیه است نام دیگری خواهم داد. و این نوع لذت را که با تصور یک علت 
داخلی ۱۲ همراه است مباهات(۱ و ألم متضاد با آن را شرمساری ۱ می‌خوانم. خواننده 
باید بنهمد که این در صورتی است که لذت و آلم از اینجا ناشی می ‌شوند که انسان خود 
را مورد ستایش يا سرزنش تصور می‌کند. در غیر این صورت لذت همره با تور علت 
داخلی را داز خود خرسندی؛"'' و الم متضاد با آن را پشیمانی*'' خواهم نامید. به‌علاوه 
از آنجا که (نتیجةٌ قضیة ۱۷ء بخش (Y‏ ممکن است جنین اتفاق افتد که لاتی که شخص 
تخیل می‌کند در دیگران به‌وجود می آورد صرفاً خیالی باشد و باز از آنجا که (قضیة YO‏ 
همین بخش) هر کسی می‌کوشد تا چیزی را دربارة خودش تخیل کند که تصور می‌کند او 
را ملد می‌کند. لذا ممکن است به‌آسانی چنین asl old‏ که اسان سرافراز مستکبر شود 
و خیال کند که همه را خوشحال می‌سازد. در صورتۍ که pg»‏ همه را آزار می‌دهد. 


قضية ۳۱. اگر تخیل کنیم که شیثی را که درست می‌داریم. خواهش می کنیم یا از آن 
متنفریم» شخص دیگری هم درست می‌دارد یا خواهش می‌کند یا از أن متنفر است. به این جهت 
ما در دوستی و خواهش با تنفر خود استوارتر خواهیم شد. اگر برعکس, تخیل کنیم که شخصی از 
شیئی که ما دوست داریم نفرت دارد. یا شیثی را که از آن نفرت داریم دوست می دارد. در این 


صورت ما دچار تزلزل نقس خواهیم شد. 


برهان: اگر تخیل کنیم که شخص دیگری شیتی را دوست می داردہ به همین جهت. 
ما هم آن را دوست خواهیم داشت (قضیة ۰۲۷ همین بخش). اما فرض این است که 
ما بدون این حهت هم آن را دوست qe‏ بنابراین؛ برای دوست داشتن ما علت 
جدیدی پیدا شده است که به واسطة آن عاطفة ما قوت یافته است و در نتیجه. به معشوق 


۴ در منن لاتین وترجمة هلندی (پاورفی ترجمة (C‏ علت داخلی است (ransae internae)‏ در ترجمه‌های 
انگلیسی علت خارجی است 

(honour :C , B.sell-exaltation :AJgloria ۵ء لاتین:‎ 

۶ء لاتین: (sliame) pudor‏ با سرانکنگی». 

contentment witli لام موم‎ :A) acquiescentia ii seipso لانین:‎ ۷ 

(self-coinplaceney :B 


(repentance) pocuitentia لاتن:‎ ۸ 


دربارة منشأً و طبیعت عواطف ۱۷۴ 


خود با استواری بیشتری عشق خواهیم ورزید. باز اگر تخیل کنیم که شخصی از شیئی 
متنفر اسٹہ به این جھت: ما هم از آن متنفر خواهیم بود (قضیة ۲۷ء همین بخش). اما 
اگر فرض کنیم که در همین وقت ما به آن عشق می‌ورزیم. در این صورت در عین حال 
به آن شیء هم عشق خواهیم ورزید و هم از آن متنفر خواهیم بود. یعنی (تبصرة قضية 
۷ همین بخش) دچار تزلزل نفس خواهیم شد. مطلوب ثابت A‏ 

نتیجه: از این قضیه و از قضیة ۲۸ همین بخش برمی‌آید که هر کسی حتی‌الامکان 
می‌کوشد تا همه را بر آن دارد که به آنچه او عشق می‌ورزد عشق ورزند. و از آنجه او تنفر 
دارد تفر جویند. از اینجاست که شاعر می‌گوید: 

بیایید به رسم عاشقان در امید و بیم مانند هم باشیم؛ آنکه به رها کردة دیگران عشق 
می ورزد از آهن است ۱۱۹ 

تبصره: این نوع کوشش که همگان را وادار سازیم که مورد عشق و نفرت ما را مورد 
تصدیق قرار دهند. در حقیقت شهرت‌طلبی است (تبصرۂ قضیۂ ۲۹ء همین بخش). و از 
اینجاست که ما می‌بينيم هر کسی بالطبع می خواهد که دیگران مطابق با طریق تفکر او 
زندگی کنند. ۱۳۳ اماء اگر خواهش همه این باشد,۲ V‏ همه ضد ہم خواهند شد واگر همه 


بخواهند مورد ستایش یا عشق دیگران واقع شوند همه از یکدیگر متنفر خواهند شد. 


قضيۀ ۳۲. اگر تخیل کنیم که کسی از شیئی لذت می‌برد که فقط یک نفر می تواند دارای 

آن باشد. در این صورت, همه کوشش خواهیم کرد تا نگذاریم که آن کس دارای آن شیء باشد. 

٩‏ شعر از (Ovid) Ovidius‏ شاعر رومی است که در ۲۰ مارس سال ۴۳ پیش از میلاد متولد شده وتا 
سال ۱۸ میلادی زنده بوده است. از آثار او کتاب ‰5 (عشفها) است که در بلج دفتر است. شعر مذکور از این 
کتاب او قل شده است. اما در پاورفی ترجمة ۸ آمده است که اسپینوزا مصارع شعر را جابه جا کرده است. این شاعر 
علاوه بر این کتاب دو اثر مهم به نامهای Fasti‏ (تقویم) و Metamorphoses‏ (مسخها) داشته است که اثر اول 
مخزن موضوعات نقاشان دورۀ رنسانس بوده و اثر دوم در ادبیات جدید انگلیسی به ویزه در اسر و شکسپیر تأثیر 
قابل ملاحظه داشته است. مراجعه شود به: 
Encyclopaedia Amerwan, vol. 21, p. 16, & Encyclopaedia Briarnica, vol. 16. p. 1169.‏ 

من شعر را از روۍ ترجعة 8 ترجمه کردم که با متن لانین سازگار است. ترجمڈ C‏ چتین است: بیایید به رسم 
عاشتان در هر امیدی و بیمی شریک باشیم» آنکه به رها کردة دیگران عشق می‌ررزد دلی از آهن دارد. 

۰. 3: مطابق مشرب او زندگی کنند. 

۱۷. ا: وفتی که این به یک اندازه مورد خواهش همه باشد. 


۴ اخلاق 


برهان: این واقعیت که تخیل میکنیم که کسی از شیتی لذت می‌برد خود دلیل کافی 
خواهد بود (تضية ۰۲۷ همین بخش, با نتیجة )١‏ که ما آن شیء را دوست بداریم و 
بخواهیم که از آن لذت ببریم: اما (بنا بر فرض) ما تخیل می‌کنيم که التذاذ او از شیء 
مذکور مانع التذاذ ما از ol‏ است و لذا ca)‏ ۲۸ء همین بخش) می‌کوشيم تا نگذاریم که 
او دارای آن شیء باشد. مطلوب ثابت شد. 

تبصره: بنابراین می بینیم که طبیعت انسان معمولاً طوری ساخته شده است که نسبت 
به آنهایی که در وضع بدی زندگی می‌کنند دلسوزی می‌کند و نسبت به آنها که در وضع 
خویی زندگی می‌کنند حسد می‌ورزد و (قضیة Y Y‏ همین بخش) این حسد. همراه با نفرت 
است و این نفرت با عشق او به شیثی که خیال می‌کند در تصرف دیگران است متناسب. 
همچنین مشاهده می‌کنيم که همان طور که خصوصیت طبیعت انسانها اقتضا می‌کند که 
به یکدیگر دلسوزی کنند, همین‌طور اقتضا می‌کند که حسود و شهرت‌طلب باشند. TT‏ و 
اگر به تجربه مراجعه کنیم, درخواهیم یافت که تجربه همین نظریه را به ما می‌آموزد. ۱۳ 
به ویژه اگر سالهای اول عمر خود را به نظر آوریم. در حقیقت تجربه به ما نشان می‌دهد که 
کودکان که بدنشان پیوسته متعادل است. صرفاً به این دلیل که می‌بینند دیگران می خندند یا 
می‌گریند. ll‏ هم می‌خندند یا می‌گریند. و هر کاری را که می‌بینند دیگران انجام می‌دهند, 
بی‌درنگ می‌خواهند تقلید کنند و هر چیزی را که فکر می‌کنند باعث خوشحالی دیگران 
می‌شود آن را طلب می‌کنند و دلیل این, به‌طوری که گفته‌ايم. این است که صور خیالی 
اشیاء همان احوال بدن انسان یا حالاتی است که بدن انسانه در آن حالات, تحت تأثیر 
علل خارحی قرار گرفته و به انجام دادن این یا آن عمل موجب شده است. 


FW‏ ۳ گر به شیئی که همانند ماست عشق ورزیم حتی‌الامکان م یکوشیم کاری 


۱۳ یعنی که دوانفعال متضاد lta‏ واحد دارند و آن طبیعت انسان است واین جزنی از آن کل است که حکمای 
ما فرموده‌اند که نقس مجمع کل صور موجودات و مزدحم متقابلات و مورد میول متضاد و اهواء متخالف است. 
غررالفرانده ص ۳۶۴ 

۳ ل): بالاخره اگر به تجربه پناه بریم؛ خواهیم بافت که آن kid S‏ ما را تآبید می‌کند. 

۴ از این قضیه به بعد دربارة عواطف انفعالی فرعی سخن می‌گوید: به این ترتیب: 

اول. عواطف عشق و نفرت (قضابای ۳۳-۴۹) 

دوم. عواطف امید و ترس یالی ias)‏ ۵۰) 
سوم. نسبیت عواطف (قضية ۵۱) 


دربارۂ منشاً و طبیعت عواطف ۱۷۵ 
کنیم که او هم به ما عشق ورزد. 


برهان: ما حتی‌الامکان می‌كوشيم تا بیش از همه شیتی را تخیل کنیم که به آن عشق 
می‌ورزيم (قضية ۰۱۲ همین بخش). بنابراین, اگر آن شیع همانند ما باشد, کوشش 
خواهیم کرد که بیش از هر شیء دیگر آن را ملد کنیم (قضیۂ ۰۲٩‏ همین بخش)؛ یعنی 
حتی‌الامکان می‌کوشیم تا کاری کنیم که معشوق تحت تأثیر لذتی همراء با تصور خود ما 
واقع شود و به‌عبارت دیگر (تبصرة قضية ۰۱۳ همین بخش) می‌کوشيم تا کاری کنیم که 
معشوق نیز به نوبة خود به ما عشق ورزد. مطلوب ثابت شد. 


قضیه ۲۴. هر قدر عاطفه‌ای که تخیل می‌کنيم معشوق نسبت به ما دارد. بیشتر باشد به 


همان اندازه بیشتر به خود مباهات خواهیم کرد. 


برهان: ما حتی‌الامکان می‌کوشيم تا کاری کنیم که معشوق ما به نوبة خود به ما عشق 
ورزد (قضية TY‏ همین بخش)ء یعنی (تبصرۀ قضية ۱۳ء همین بحش) تحت تأثیر لذتی 
واقع شود که همراه با تصور خود ما باشد و بنابراین هر قدر لذتی که تخیل میکنیم معشوق 
به سبب ما از آن برخوردار شده است بیشتر باشد. این کوشش نیز بیشتر تقویت خواهد 
یافت. سی (قضية ۰۱۱ همین بخش با تبصرة آن) لذت ما بیشتر خواهد بود. اما از آنجا 
که لذت ما ناشی از آن است که یکی از همانندان خود را ملد کرده‌ایم. لذا از عمل خود 
خرسند خواهیم شد (قضية T?‏ همین بخش). بنابراین هر قدر عاطفه‌ای که تخیل می‌کنيم 
معشوق نسبت به ما دارد بیشتر باشد, به همان اندازه از عمل خود بیشتر لذت خواهیم برد. 


یعنی (تبصرة قضیة ۰۳۰ همین بخش) بیشتر به خود خواهیم بالید.. مطلوب ثابت شد. 


قضیه ۳۵. اگرکسی خیال کند که معشوقش به شخص دیگری با عشقی برابر یا شدیدتر از 


عشقی که به وی دارد. عشق می‌ورزد. در این صورت از معشوق متنفر خواهد شد و به آن شخص 
چهارم. شکفنی, که بر خلاف دکارت اسپینوزا آن را عاطفه نمی‌داند (همین بخش, تعریف عواطفه توضیح تعریف 
(f‏ و متفرعات آن (قضیة (BY‏ 
پنجم. عواطفی که از توجه نفس به خودش ناشی می‌شوند (قضایای ۵۲-۵۵) 
ششم. تعاریف تعدادی از عواطف فرعی (قضیۃة ۵۶) 
هفتم. اختلافات جنی و فردی در داخل هر یک از عواطف خاص (قضية ۵۷ و تبصرۂ (ol‏ 


۶ اخلان 
حسد خواهد ورزید۔ 


برهان: هر چه عشقی که شخص تخیل می‌کند که معشوق نسبت به او دارد شدیدنزر 
باشد, به همان اندازه پیشتر به خود خواهد بالید (قضیة TY‏ همین بخش) یعنی (تبصر: 
- ۰ همین بخش) از لذت بیشتری برخوردار خواهد شد. بنابراین (قضیة ٠۲۸‏ 
همین بخش) حتی‌الامکان می‌کوشد تا تخیل کند که معشوق نزدیکترین پیوند ممکن را 
با او دارد و این کوشش یا خواهش, در صورتی که او تخیل کند که شخص دیگری هم 
خواهان همان شیء است که او می‌خواهد؛ تقویت می‌شود (قضيةً ۱ همین بخش) اما 
فرض بر این است که از این کوشش یا خواهش به وسیلة صورت خیالی معشوق که همراه 
با صورت خیالی کسی است که معشوق خود را به آن پیوسته است حلوگیری شده است و 
لذا (تبصرة قضیۂ ۱۱ء همین یخش) عاشق دجار المی خواهد شد که با تصور معشوق به 
عنوان علت آن آلم. و در عین حال با صورت خیالی آن کس همراه است. یعتی (تبصرة 


ioa‏ ۰۱۳ همین بخش) او هم از معشوقش و هم از آن شخص دیگر متنفر خواهد شد 


ونسبت به او به این جهت که از معشوق لذت می برد (قضية ۲۳ء همین بخش) حسد 
خواهد ورزید (تبصرة قضية ۰۱۵ همین بخش). 


; درد n. m‏ و۱۳۵ 
تبصرہ: این نفرت از معشوق که با حسد توام است غیرت نا 


میدہ می شود بنابراین 
غیرت چیزی نیست مگر تزلزل نفس که از احساس عشق و نفرت با هم به اضافة تصور 
شخص دیگری که نسبت به وی رشک می‌ورزیم ناشی می‌شود. بەعلاوہ این نفرت از 
معشوق به تناسب لذتی است که او معمولاً از عشق متقابل میان خود و معشوق بهره‌مند 
می بود و نیز متناسب با عاطفه‌ای است که او نسبت به رقیبش دارد. زیا اگر از وی A‏ 
داشته باشد.به همان دلیل از معشوقش نیز تفر خواهد داشت (قضية ۲۴ء همین بخش)؛ 
به این دلیل که تخیل می‌کند که چیزی که مورد نفرت اوست از ble‏ لذت برخوردار است 
و نیز (نتیجۂ قضیڈ ۱۵. همین بخش) به این دلیل که مجبور شدہ است که صورت uli‏ 
معشوق را به صورت خیالی کسی که مورد نفرت اوست پیوند دهد. این احساس معمولا 
هنگامی برانگیخته می شود که عشق عشق به زن باشدہ زیرا کسی که تخیل میکند که 
معشوقەاش خود را به دیگری تسلیم می‌کند تنها متالم نمی‌شود به این جهت که از میل 


(jealousy) zelotypia ۵۔ لابن:‎ 


دربارۀ منشاً و طبیعت عواطف ۷۷ 


او جلوگیری شده است۶' بلکه ھمچنین به این جھت که مجبور است که صورت خیالی 
معشوقەاش را با اندامهای شرم‌آور و قبیح رقیبش پیوند دهد از وی اعراض می‌کند. و به اضافه 
این شخص غیور از آن لطفی که قبلا معشوقه اش به وی مبذول می داشت دیگر بهره‌مند 


نیست و این نیز چنانکه نشان خواهیم داد موجب دیگری برای ce‏ شدن عاشق است. 


قضية ۳۶. کسی که شیئی را که زمانی از آن لذت بردہ است به یاد می‌آورد می خواهد که 


آن را با همان شرابطی که نخستین بار از آن لذت برده است در تصرف داشته باشد. 


برهان: هر جیزی که انسان آن را همراه با شیئی که از آن لذت برده دیده است بالعرض 
cde‏ لذت وی خواهد بود (قضیة ۱۵. همین بخش) و لذا او (قضیۂ ۲۸ء همین بخش) 
می خواهد که آن را همراه با همان شیئی که از آن لذت برده است داشته باشد به‌عبارت 
دیگر می‌خواهد که شیء مذکور را با همان شرابطی که نخستین بار از آن لذت برده است 
در تصرف داشته باشد. مطلوب ثابت شد. 


نتیجه: بنابراین اگر عاشق دریابد که شرطی ازاین شرایط مفقود است. متام خواهد شد. 


برهان: زیرا هنگامی که به فقدان شرطی پی می‌برد جیزی را تخیل می‌کند که وجود 
آن شی- را نفی می‌کند. اماء از آنجا که (قضية ۱۳۶ همین بخش) خواهش او به شیء یا 
شرط مذکور از عشق سرجشمه می‌گیرد. لذاء از این حیث که تخیل می‌کند که آن شرط 
مفقود است. متالم خواهد شد (قضیة ۱۹ء همین بخش). مطلوب ثابت شد. 

تبصره: این لم, ازاین حیت که به فقدان معشوق راجع است. حسرت "۱۳ نامیده می‌شود. 


قضبة ۳۷. خواهشی که از الم یا لذت. از نفرت یا از عشق سرچشمه می گیرد: به تناسب 
شدت عاطنه شدیدتر خواهد بود. 


پرهان: الم از قدرت فعالیت انسان می‌کاهد. یا از آن جلوگیری می‌کند (تبصرة قضية 
۱ همین بخش) یعنی (قضية ۷. همین بخش) از کوشش انسان برای پایدار ماندن در 
هستی خود می‌کاهد یا از آن جلوگیری می‌کند. بنابراین (قضیة ۵. همین بخش). آن الم با 


۶ با «میلش سرکوفته شده است» و یا «ناکام شده است». 


(regret:C ) B. longing:A) desiderium 524 ۷ 


۸ اخلاق 


این کوشش متضاد است و در نتیجه اگر کسی دچار آلم شده باشد. تمام کوشش خود را 
در برطرف گردن آن بەکار می بردہ اما ( به موجب تعریف QUE‏ هر چه آلم شدیدتر باشد به 
همان اندازه با شدت بیشتری با قدرت فعالیت انسان مقابله خواهد کرد و بنابراین؛ قدرت 
فعالیتی که انسان به موجب آن می‌کوشد تا آن VAL‏ برطرف کندہ به همان اندازه شدیدتر 
خواهد بودہ یعنی (قضیۂ ۹؛ همین بخش) با خواهش یا میل*'' بیشتری در برطرف کردن 
آن کوشش خواهد کرد. بەعلاوہ از آنجاکه لذت (تبصرة قضية ۱ء همین بخش) بر قدرت 
فعالیت انسان می‌افزاید یا تقویٹش می کندہ لذا بەآسانی می‌توان مبرهن ساخت که انسانۍ 
که از لذت بهره‌مند شده است می خواهد که بیش از هر چیز آن را حفظ XS‏ و شذت این 
خواهش متناسب است با شدت لذت او و بالاخرہ از آنجا که نفرت و عشق همان عواطف 
لذت و المند. چنین نتیجه می شود که کوشش, میل یا خواهشی که از نفرت یا عشق ناشی 
می شود متناسب با شدت عشق یا نفرت شدیدتر خواهد بود. مطلوب ثابت شد. 


قضیة ۳۸. اگر کسی از معشوق خود متنفر شود به‌طوری که عشقش به وی به کلی زائل 
شود در شرایط مساوی این نفرت شدیدتر از نفرتی خواهد بود که اگر اصلا به وی عشق نمی داشت. 


و شدت این نفرت متناسب خواهد بود با شدت عشق قبلی او به معشوق. 


برهان: اگر کسی از معشوق خود تنفر پیدا کند. تعداد میلهایی که در این صورت از 
آنها جلوگیری می‌شود بیشتر از میلهایی خواهد بود که اگر او را هرگز دوست نمی داشت 
از Gl‏ جلوگیری می‌شد. زیرا عشق لذتی است (تبصرة قضية ۱۳. همین بخش) که 
انسان حتی‌الامکان می‌کوشد آن را حفظ کند (قضیڈ ۰۲۸ همین بخش) و این مقصود را 
با حاضر به نظر آوردن معشوق (تبصرۀ قضیۂ ۱۳ء همین بخش) و نیز با ماد کردن او 


برمی‌آورد (قضیة TY‏ همین بخش). شدت این کوشش (قضیة ۳۷ء همین بخش) برای 


حفظ این لذت متناسب است با شدت عشق او به معشوق و نیز شدت کوشش او در اینکه 
کاری XS‏ که معشوق نیز به نوبة خود او را دوست بدارد (قضية ۳۳ء همین بخش). اما به 
واسطة نفرتی که او از معشوق خود داردہ از این کوششها جلوگیری به عمل می‌آید (نتیجة 


۸ بعنی اندوه را 
۹۔ درمتن لاتین وترحمة 8 به همان صورت فوق است اما درترجمۀ ۵ به‌جای خواهش شون (cagerness)‏ 


آمده است و به‌جای «میل» خواهش. 


در بارة منشاً و طبیعت عواطف ۱۷۹ 


قضیة ۱۳ و قضیة ۲۳ء همین بخش) و لذا عاشق (تبصرة قضیة ۱۱ء همین بخش) به 
این علت هم دچار الم خواهد شد و این الم به تتاسب شدت عشق شدت خواهد داشت. 
بعنی علاوه بر المی که علتش نفرت است EDT‏ دیگری نیز از این امر که او معشوق را 
دوست می داشته است حاصل می‌شود و در نتیجه او معشوق را با الم بیشتری به نظر 
خواهد آورد. بەعبارت دیگر (تبصرة قضیة ۰۱۳ همین بخش) به او نفرتی شدیدتر از نفرتی 
خواهد داشت که اگر هرگز او را دوست نمی‌داشت و شدت این نفرت متناسب خواهذ بود 
با شدت عشق قبلی او به معشوق. مطلوب تابت شد. 


YA ioa‏ اگ کسی از دیگری متنفر باشد. می‌کوشد تا به وی شرّی برساند. مگر اینکه 
بترسد که در مقابل از وی شر بیشتری ببیند. برعکس. اگر کسی به دیگری عشق ررزد. طبق همان 


فاعده. می کوشد به وی خیری برساند. 


برهان: تنفر داشتن از کسی (تبصرة قضیة ۱۳, همين بخش) یعنی او را علت ألم 
خود تخیل کردن و لذا (قضیة ۲۸ء همین بخش) کسی که از دیگری متنفر است می‌کوشد 
تا وی را طرد یا نابود کند. اما اگر بترسد که با این عملش به آلمی شدیدتره یا بەعبارت 
دیگر شری شدیدتر دچار آید و همجنین اگر فکرکند که بدون شر رساندن به شخص مورد 
نفرت می واند از آن شر دوری گزیند. در cel‏ صورت ان خواهش در او بيدا خواهد شد 
که از این کار اجتتاب ورزد RAS)‏ ۰۲۸ همین بخش) و این خواهش از خواهش قبلی 
او که می‌خواست به شخص مورد نفرت شری برساند قوی‌تر خواهد بود و بر آن غالب 
خواهد آمد (قضية ۳۷ء همین بخش). این قسمت اول قضیه است. قسمت دوم هم به 
همین ترتیب مبرهن می‌گردد. بنابراین اگر کسی از دیگری متنفر باشده می‌کوشد الی آخر. 
مطلوب ثابت شد. 

تبصره: مقصود من از خیر'"' در اینجا هر نوع لذتۍ و نیز هر چیزی است که منجر 
به لذت می‌شود و بالاخص هر چیزی است که آرزوی ما را هر جه باشد. برآورده می‌کند. 
مقصود من از شرآ" هر نوع آلم است. بالاخص هر چیزی است, که مانع برآورده شدن 


۰ علاوه بر نفرتی که علنش اندوه است 
۱ لانن (good) bonum‏ 
۲ لان تساه (bal)‏ 


۰ اخلاق 


آرزوی ما می شود زیا در فوق نشان دادەام (تبصرة قضیة ۹ء همین بخش) که ما چیزی 
را برای اینکه آن را خوب می دانیم نمی خواهیم؛ بلکه برعکس چیزی را خوب می‌نامیم 
که آن را می‌خواهيم و در تتیجه هر چیزی را که از آن نفرت داشته ہاشیم بد می ‌نامیم و 
لذا هر کس بر حسب ble‏ خود حکم با اظهار نظر می‌کند که چه چیزی خوب است 
و جه جیزی بد استه چه چیزی بهتر است و چه چیزی بدتر. چه چیزی بهترین است و 
جن نکیا لن مار شین می‌اندیشد که بهترین چیزها ثروت است و بدترین 
y‏ نش و شهرت‌طلب هیچ جیز را به اندازة خوش نامی آرزو نمی‌کند و از چیزی به اندازة 
بدنامی نمی‌هراسد و برای حسود هیچ چیز خوشایندتر از بدبختی دیگران و ناخوشایندتر از 
خوش‌بختی دیگران نیست. بس هر کسی به اقتضای عاطفه‌اش در حوب بودن یا بد بودن؛ 
سودمتد بودن یا زیانمند بودن جیزی قضاوت می‌کند. عاطفه‌ای که انسان را بر آن وامی‌دارد 
که آنچه را می‌خواهد نخواهد و آنچه را نمی‌خواهد بخواهد, جبن "۲۲ نامیدہ می‌شود. که 
ممکن است چنین تعریف شود که ترسی است که انسان را وادار می‌کند تا با dem‏ 
شدن شر کمتری از شر آتی اجتناب ورزد (قضية ۲۸ء همین بخش). اگر شی که از آن 
خوف دارد بدنامی باشد Gs‏ نامیده می‌شود. بالاخره. اگر از خواهش اجتتاب از شر 
آتی به‌وسیلة ترس از شر دیگر جلوگیری شود به‌طوری که انسان نداند کدام را انتخاب کند, 
در این صورت ترس به شکل بهت" در می‌آید, به ویزه اگر هر دو شری که شخص از 


ul‏ می‌ترسد بسیار عظیم باشند. 


قضيۀ ۴۰. اگر کسی تخیل کند که دیگری از او متتتر است» بدون اینکه از ار عملی سرزده 
باشد که موجب این RO‏ باشد. او هم متقابلاً از وی متنفر خواهد شد. 

۳ لانین ۱106 hd C. fearfulness BA)‏ تعرف اسپیٹرزا از «جین» با آنجه در آثار اسلامی 
در تعریف آن آمدہ بی‌تناسب نیست مثلا در اخلاق ناصری [تسم درم؛ فصل پنجم) جبن را جہن تعر یف کرده است 
«جبن حذر بود از جبزی که حذر از آن محمود نباشد» 

۴ ین: C B. modesty: A) verecundia‏ تج ب/دادها). تعریت او از حا هم با آنجه در اخلاق 
ناصری (قسم دوم؛ فصل چهارم) در تعر ا آمده است که «حیا انحصار شس باشد در وقت اسنشعار ار ارتکاب 
قبع به جهت احتراز از استحقاق مذست» بی‌تناسب نست 

(ronsternation) consternatio PENIS‏ پهچای این کلمه حيرت هم متاسب است با توجه به آنچه در 


الاق ناصرۍ (فصل دهم از مقاصد در معالجذ امراص) آمده است که وحیرت از تعارض ادله خیزد در مسائل 


شکله و عجز تفس از تحقیق حن و الطال باطل» 


دربارة منشاً و طبیعت عواطف ۱۸۱ 


برهان: اگر کسی تخیل کند که دیگری دجار نفرت شده است, ار هم بدان جھت دجار 
تفرت (قضیة ۰۲۷ .همین بخش) یعنی الم همراه با تصور یک علت خارجی خواهد شد 
HMM‏ آن شخص که 
از او متفر است علتۍ تخیل نمیکند و لذا از آنجا که تخیل میکند که مورد نفرت v‏ 
قرار گرفته است دچار المی همراه با سور شخصی که از او متنفر است خواهد شد یعنی 
(تبصرة قضیة OT‏ همین بخش) او هم از وی متنقر خواهد شد. مطلوب ثابت شد. 

تبصره: اگر تخیل کند که Mee‏ خود علت آن نفرت شده استہ در این صورت 
(قضیة ۰۳۶ همین بخش با تبصرة آن | شرمگین خواهد شد. اما لین به ندرت اتفاق می‌افتد 
oss)‏ ۲۵ء همین بخش). این تقابل نفرت ممکن است از این واقعیت هم ناشی شود 
که به دنبال نفرت؛ شخص متنفر سعی می‌کند که به مورد نفرت خود شری برساند (قضیة 
٩‏ همین بخش), بنابراین اگر کسی تخیل کند که مورد نفرت دیگری قرار گرفته است. 
او را علت شری یا المی تخیل خواهد کرد. و لذا دچار المی یا بیمی خواهد شد که همراه 
است با تصور شخصی که از او متنفر است ب عنوان علت آنها یعنی او هم متقابلاً از وی 
متنفر خواهد Tout‏ همان طور که در فوق elei‏ 

نتیجه :١‏ اگر کسی تخیل کند که معشوقش از او تنفر دارد. در این صورت در عین 
حال دستخوش دو عاطفة مخالف عشق و نفرت فرار خواهد گرفت. زبرا؛ از این حیث که 
تخیل مي‌کند که مورد نفرت قرار گرفته استه بەناچار (قضية ۰۴۰ همین بخش) متقابلاً از 
وی متنفر می‌شود. اما (بنابر فرض) با وجود این به او عشق می‌ورزد. بنابراین دستخوش 
دو عاطفة مخالف عشق و نفرت قرار خواهد گرفت. ۱۳١‏ 
نتیجه :٢‏ اگر تخبل کند که از سوی کسی به او شرٌی رسیدہ است که او نسبت به وی 
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۱۳۸ عاطفه‌اۍ نداشته است بی‌درنگ کوشش خواهد کرد که آن شر را به او پس بدھد‎ 


هان: اگر کسی تخیل کند که شخص دیگری به او نفرت داردہ او هم xou)‏ ۴۰ 


za ue ۶‏ تفر است نه 
بعنی چون آن شخ از او متفر است و هر متتفری به مورد تتعرش شری می رساندہ بناباین چنبن تخیل 
حواهد کرد که آں شخص او را دچار شری با cell‏ خواهد کرد و در نتیجه متالم با بیمناک خواهد شد و شختس من 


e x id ۱‏ 
را علت این اشوه و سم خود تخیل خواهد کرد 


۷ بعلی به وة این دو عاطفد مخالف آشمه و مترلزل خواهد بود. 


۸ می تعامله به مثل خواهد کرد 


۳۲ اخلان 


همین بخش) در مقابل از وی نفرت خواهد داشت و (قضیة ۲۶ همین بخش) کوشش 
خواهد کرد تا اموری راء که مرجب لم وی می‌شوند به نظر آورد و بەوسیلڈ آنها به آزار او 
پردازد (قضیة ۰۳۹ همین بخش). اما بنابر فرض» نخستین امر از این نوع امور که تخیل 
میکند'"' شری است که آن شخص به او رسانده است» بنابراین بی‌درنگ کوشش خواهد 
کرد تا آن را به خودش برگرداند۔ مطلوب ثابت شد. 

تبصره: کوشش برای رساندن شر به کسانی که از آنها نفرت داریم خشم "۳" نامیدہ 
می شود وکوشش برای پاسخگویی به شری که به ما رسیدہ است انتقام.''' 


قضیة ۴۱. اگر کسی تخیل کند که دیگری به او عشق می ورزد: بدون اینکه از او عملۍ 
سرزده باشد که موجب آن باشد (نظر به ires‏ تقضية ۱۵ و قضبة ۱۶. همین بخش ممکن است 


اتفاق افتد)؛ در این صورت او هم متقابلا به وی عشق خواهد ورزید. 


برهان: این قضیه به همان طریق قضیة قبلی مبرهن می‌شود. خواننده به تبصرة آن 
هم مراجعه کند. 

تبصره: اگر او تخیل کند که علت حقیفی پیدایش آن عشق بوده است. چنانکه غالبا 
اتفاق می‌افتد (قضیڈ ۲۵. همین بخش). از آن خرسند خواهد بود loss]‏ ۰۳۰ همین 
بخش با تبصرة آن). گفتیم که عکس این هم واقع می‌شود. وقتی که کسی تخیل می‌کند که 
مورد نقرت دیگری قرار گرفته است (تبصرة قضية ۴۰, همین بخش). اين عشق متقابل 
inci;‏ (قضیة ۳۹ء همین بخش) کوشش برای رساندن خير به کسی که ما را دوست 
می‌دارد و می‌کوشد (به موجب همان loai‏ ۳۹ء همین بخش) تا به ما خیری برساند 
فت که انسانها برای 


سپاسگواری با حق‌شناس ی ۲۲" نامیده می شود و از اینجا می‌توان دربا 
انتقام آمادگی بیشتری دارند نا برای سپاسگزاری و حق‌شناسی. 
نتیجه: اگر کسی خیال کند که مورد نفرت او به وی عشق می ‌ورزدہ در عین حال 
۹ 13 به نظر می‌آورد. 
۰ لائین: (anger) ira‏ مقایسه شود با آنچه در اخلاق ناصری (همانسا) در تعربت غصب آمده است که 


«غضب حرکتی بود ننس را که la‏ آن شهرت و انتفام بود» 
۱ لاکین: revenge: C , B. vengeance: AJ vindicta‏ 


(thankulness or gratitude) gratia seu gratitudo لین‎ ۲ 


دربارۂ منشاً و طبیعت عواطف ۱۸۳ 


دستخوش هم عشق و هم نفرت واقع خواهد شد. این به همان صورت jme‏ اول قضیة 
تبصرہ: در صورتی که نفرت بر عشق غالب باشد کوشش خواہد کرد تا به شخ 
مذکور شری برساند. این عاطفه قساوت "۱۳ نامیده شده است. به ویژہ اگر قضاوت همه بر 
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شود سر نزده است.‎ ga ین باشد که از شخص مزیور هیچ عملۍ که معمولا موجب نفرت‎ 


قضیه ۴۲. کسی که از روی عشق يا به امید سربلندی به دیگری نیکی کرده باشد. اگر 
دریابد که این نیکی با حق ناشناسی مواحه شدء است. متام خواهد شد. 


برهان: کسی که به جیزی که همانند اوست عشق می‌ورزد حتی‌الامکان می‌کوشد تا 
کاری کند که آن هم در مقابل به او عشق ورزد (قضة ۰۳۳ همین بخش). بنابراین. کسی 
که از روی عشق به دیگری نیکی می‌کند. این کار را بدین امید می‌کند که دیگری نیز در 
مقابل به او عشق ورزده یعنی (قضية TY‏ همین بخش) این کار را به امد سر بلندی,۱۳۴ 


با اتبصرة قضية Y‏ همین بخش) لذت انجام می‌دهد و در نتيجه (قضية ۱۲ء همین 
بخش) حتی‌الامکان کوشش خواهد کرد تا این علت سریلندی را تخیل کند. یا ol‏ را بالفعل 
موجود به نظر آورد. اما (بنابر فرض) چیز دیگری را تخیل می‌کند که وجود این علت را 
نفی می‌کند و بنابراین (قضیة ۱۹ء همین بخش) به همین سیب lia‏ خواهد شد. مطلوب 
ابت die‏ 


قضية ۴۳. نفرت بەوسیله نفرت متقابل فزونی می‌یابد. و برعکس. ممکن است به وسیلة 
عشق از بین برود. 


برهان: کسی که تخیل می‌کند که شخص مورد نفرت او از او نفرت دارد در وی نسبت 

به آن شخص نفرت جدیدی به‌وجود ad ua‏ (قضية ۲۰, همین بخش), در حالی که بتابر 

فرض نفرت سابق نیز همچنان باقی مانده است. برعکس اگر تخیل کند که شخص مورد 

نفرت او به او عشق می‌ورزد. از این حیث که چنین تخیل می‌کند (قضیة To‏ همین 
(ccuelty) crudelitas d. ۳‏ 


۱۳۲ در فضبة Y Y‏ هم به تناسب مقام. گذمة مباہات بەکار بردم که در فارسۍ با معنی سربلتدی مناسب است 


Que ۴ 


بخش) io‏ خواهد بود*۱۳ وکوشش خواهد کرد (قضیذ ۲۹ء همین بخش) تا به همان 
اندازہ موجب لذت وی گردد یعنی (قضیة ۴۱ء همین بخش) کوشش خواهد کرد نه از وی 
نفرت داشته باشد و نه متالمش سازد. این کوشش (قضیة TY‏ همین بخش)ء به تناسب 
شدت یا ضعف عاطفه‌ای که کوشش از آن ناشی می شود شدیدتر یا ضعیضتر خواهد بود. 
و بنابراین. اگر این کوشش شدیدتر از کوشش ناشی از نفرت باشد که او به‌وسیلة آن می‌کوشد 
(قضیة ۲۶ء همین بخش) تا شخص مورد نفرت خود را متالم سازد. در این صورت بر 
آن غالب خواهد آمد و نفرت را از نفس دور خواهد کرد.۶'' مطلوب ثابت شد. 


قضیة ۴۴. نفرتی که کاملاً مغلوب عشق شود Ja‏ به عشق خواهد شد و به همین جهت. 


شدیدتر از عشقی خواهد بود که مسبوق به نفرت نباشد. 


برهان: این برهان نظیر برهان قضیۂ ۳۸ همین بخش است. زیرا اگر کسی به چیزی 
که مورد نفرت او بوده یا عادةٌ از دیدن آن elio‏ می‌شده است عشق بورزده به موجب این 
عشق احساس لذت خواهد کرد و بر این لذت که عشق مستازم آن است (به تعریف od‏ 
در تبصرة قضیة ۱۳ همین بخش نگاه کنید), لذت حدیدی افزوده خواهد شد این لذت 
جدید از تقویت کوشش او برای بر طرف کردن المی که نفرت مستلزم ol‏ است (قضیة TY‏ 
همین بخش)؛ همراه با تصور شخص مورد نفرت او به عنوان علت لذت ناشی می‌شود. 
تبصره: هر جند این قضیه حقیقت دارد. ولی با وجود این هیچ کس کوشش نخواهد 
کرد که برای برخورداری از لذت بیشتر از شیئی نفرت بابد یا متالم شود یعنی geh‏ کس 
نخواهد خواست که ضرری را به امید جیران آن متحمل شود یا به امید بهبودی بیمار شود. 
زیرا هر کسی پیوسته می‌کوشد تا آنجا که ممکن است وجودش را حفظ کند و الم را از 
خود برطرف سازد. به علاوه. اگر قابل تصور باشد که کسی بخواهد به دیگری نفرت ورزد 
بدین امد که بعدها با احساس شدیدتری به وی عشق ورزد. در این صورت لازم می‌آید 
که پیوسته بخواهد که به وی نفرت ورزده زیرا هر چه نفرت شدیدتر باشده عشق نیز شدیدتر 
۵. در قضیة ۳٣‏ و تبصرة قضیة ۴۱ همین بخش به‌جای کلمه dan‏ خرسند بەکار بردیم. تغبیر اصطلاح از 
مولت و مترجمین انگلیسی است ۱ 1 
۶ بعنی اگرکوشش برای ملتد ساختن از کرشش برای متالم گردن شدیدتر باشد. آن کوشش بر این کوشش غالب 


می‌آید و در نتبجه نفرت را از نفس دور می‌کند. 


دربارۂ منشاً و طبیعت عراطف ۱۸۵ 


خواهد بود و لذا پیوسته خواهد خواست که نفرت هر چه بیشتر افزایش یابد و روی این 
اصل, خواهد خواست که هر جه بیشتر بیمار شود تا از شفا gal‏ لذت بیشتری ببرد و 
بنابراین. هميشه خواهد خواست که بیمار شود که (قضیة ۶ء همین بخش) نامعقول است. 


ias‏ ۴۵. اگر کسی تخیل کند که شخص همانند او از شیء همانند او که معشوق اوست 


نفرت دارد. او از آن شخص نفرت خواهد داشت. 


برهان: معشوق از کسی که به وی تنفر دارد متقابلاً متنفر خواهد بود (قضیة ۴۰, 
همین بخش) و ullo‏ عاشقی که خیال می‌کند که کسی از معشوق او تنفر دارده به همین 
دلیل تخیل میکند که معشوق او دچار نفرت, یعنی دچار آلم شده است. (تبصرة قضیۂ 
۳ء همین بخش) و در نتیجه (قضیة ۰۲۱ همین بخش) متالم خواهد شد. و این تألم با 
تصور شخصی که از معشوق وی تنفر دارد. به عنوان علت آن P‏ همراه خواهد بود. یعنی 
(تبصرة قضية ۱۳ء همین بخش) از آن شخص نفرت خواهد داشت. مطلوب ثابت شد. 

قضیة ۴۶. اگر کسی به وسیلۀ شخصی که از طبقه یا ملتی که غیر طبقه یا ملت اوست 
ملتذ با متألم شده باشد و این لذت و آلم با تصور شخص مذکوره به عنوان علت آنها تحت نام کلی 
آن طبقه یا ملت همراه باشد. در این صورت او نه نقط به آن شخص, بلکه به تمام طبقه یا ملتی 


که او به آنها تعلق دارد عشق یا نفرت خواهد داشت. 
برهان: این قضیه به همان طریق قضیة ۰۱۶ همین بخش مبرهن می‌شود. 


تقضية ۴۷. لذت ناشی از تخیل زوال شیء مورد نفرت یا وارد آمدن آسیبی بر آن عاری از 


الم نیست. 


برهان: این از قضیذ ۲۷ همین بخش واضح می‌شود. زیرا از این حیث که de‏ 
میکنیم که همانند ما دچار آلم شده است؛ متألم خواهیم شد. 

تبصره: همچنین می توان این قضیه را با استفاده از نتیجۀ قضیة ۱۷ بخش ۲ مبرهن 
کرد. زیرا هر وقت که شیء مذکور را به خاطر م ۍآوريم؛ آن را حاضر می‌انگاریم» اگرجه 


۷ یعنی علت الم معشوق. 


۶ اخلان 


بالفعل موجود نباشد. و بدن طوری تحت تأثیرشس قرار می‌گیرد که گویی آن شیء حاضر 
است. بنابراین» تا وقتی که خاطرة آن باقی است موب هستیم که با نظر الم به آن بنگریم 
و از این ایجاب تا وقتی که صورت حیالی ol‏ شیء باقی است با به خاطر آوردن اشیائی 
که وجود شیء مذکور را نفی می‌کنند. جاوگیری به عمل می‌آبد. اما به کلی از بین نمی‌رود. 
بتابراین ما فقط تا آنجا که از این ایجاب جلوگیری به عمل می آید لذت می‌بریم و لذا آن 
لذتی که از بدبختی شیء مورد نفرت ما ناشی می شود هر وقت که آن شی» را به خاطر 
T‏ دوباره پدیدار می‌شود. زیرا همان طور که EE‏ نشان داده‌ایم؛ هر وقت که صورت 
خیالی آن شیء پیدا شد از آنحا که مستلزم وجود آن است. ما موحب می‌شویم که با همان 
المی به آن نظر کنیم که اگر واقعاً موجود می‌بود. عادةٌ آن گونه نظر می کردیم. ولی, از آنجا 
که با این صورت خیالی صور خیالی دیگری را پیوند می دھیم که وجود آن را نفی می‌کنند. 
و لذا بلافاصله از این جلوگیری می شود و ما از نو ملتذ می‌شویم و هر اندازه که این تکرار 
شود امر از این قرار خواهد بود و این دلیل این است که چرا هر وقت که شر گذشتہ را به 
خاطر م ۍآوریم؛ xL‏ می‌شویم و اینکه جرا دوست داریم که دربارۀ خطرات گذشته سخن 
بگوییم. زیرا هر وقت که خطری به خاطر می آوریم؛ آن را همچون آينده ملحوظ می داریم و 
موب می‌شویم که از آن بترسیم. اما به واسطة نصور آزادی از تحقق این ایجاب حلوگیری 
می شود زیرا وقتی که از این خطر رهایی يافته‌ايم, آن را با تصور آزادی پیوند داده‌ایم و این 
تصور دوباره ما را مطمنن می‌سازد و بنابراین Xa bana‏ می‌شويم. 


قضية ۸ عشق و نفرت: مثلاً ئسبت به «پتر». از بین می رونده fI‏ لذت و المي که به 
ترتیب مستلزم آنها ھستند*'' به تصور علت دیگری پیوند یابند و به ترتیب کاهش می یابند, اگر 
خیال کنیم که «پتر» علت منحصر آنها نیست. 


برھان: این از همان تعریف عشق و نفرت واضح می‌شود (به تبصرة قضیة OM‏ همير 
بخش نگاه کنید), زیرا تنها دلیلی که به موجب آن لاق عشق به «پتر» نامیدہ می شوده 
و الم نفرت از وی. این است که «پتر» علت این یا آن عاطفه اعتبار شده است. بنابراین, 
هرگاه تمام یا قسمتی از این دلیل منتفی شود عاطفه نسبت به «پتر» نیز از ہین می‌رود با 


۸ بعنی لذت مستلزم عشق و الم مسنئرم نقرت است. 


دربارة منشاً و طبیعت عواطف ۱۸۷ 
کاهش می‌یابد. مطلوب ثابت شد. 


قضیة Y‏ در شرایط یکسان» عشق یا نقرت نسبت به شیثی "۱۲ که آن را مختار تخیل 


میکنیم باید شدیدتر از عشق و نفرتی باشند که به شۍء موجّب تعلق می‌یابند. ٧۵۰‏ 


برهان: شیئی که آن را مختار تخیل میکٹیم (تعریف ۷ء بخش )١‏ باید بهواسطة 
خودش و بدون اشیاء دیگر درک شدہ باشد. بنابراین, اگر تخیل کنیم که آن شیء علت 
لذت یا الم است. تٹھا به این جھت به آن عشق یا نفرت خواهيم ورزید (تبصرة ALAS‏ ۰۱۳ 
همین بخش) و بنابراین با شدیدترین عشق یا نفرتی که ممکن است از عاطفة مفروض 
ناشی شود به آن عشق یا نفرت خواھیم داشت (قضيۀ ۴۸ء همین بخش). اما اگر تخیل 
کنیم که شینی که علټ آن عاطفه است موخب است. در این صورت ( به موجب همان 
تعریف ۷, بخش )١‏ ما آن را تتھا علت آن عاطفه تخیل نخواھیم کردہ بلکه همه با علل 
دیگر تخیل خواھیم کرد. و بنابراین (قضیة ۲۸ء همین بخش). عشق یا نفرت ما نسبت به 
وی کمتر خواهد شد. مطلوب ثابت شد. 

تبصره: از اینجا برمی‌آید که انسانهاء چون خود را مختار می‌شمارند. نسبت به یکدیگر 
nts‏ احساس عشق يا نفرت می‌کنند؛ باید همچنین تقلید عواطف را که در قضایای ۰۲۷ 
۲ ۴۰ و TY‏ همین بخش دربارة ol‏ بحث کرده‌ايم به حساب آوریم. 


قضية ۵۰. ممکن است چیزی بالعرض علت امید یا ترس باشد. 


برهان: این قضیه به همان طریق قضیة ۱۵ء همین بخش مبرهن می‌شود. تبصرة ۲ 
قضیة ۱۸ همین بخش را نیز نگاه کنید. 

تبصره: اشیائی که بالعرض علل امید یا ترسند. نشانه‌های خير یا شر نامیده شدہاند و 
از اين حیث که این نشانه‌ها علت امید با ترسند ( به موجب تعریف امید و ترس در E‏ 
T‏ قضية ۱۸ء همین (i‏ علت لذت يا المند و در نتيجه ( نتيجة قضية ۰۱۵ همین 
بخش) تا این درجه به آنها عشق یا نفرت می ‌ورزیم و (قضیۂ ۰۳۸ همین بخش) میکوشیم 


٩‏ : موضوعی 
۵۰ ب «ه شیتی تعلق می‌یابه که فاعل بالضروره و بالایجاب است». 


۸ احلاق 


تا آنها را به عنوان وسانلی برای رسیدن به امیذها بەکار بریم و به عنوان موانع يا die‏ ترس از 
مان برداریم. همچنین از Los‏ ۲۵ همین بخش بر می‌آید که ساختمان طبیعی ما طوری 
است که چیزهایی را که بدانها امید داریم به‌آسانی باور می‌کنيم و جیزهایی را که از آنها 
می ترسیم به‌سختی باور می‌کنيم و به اشیاء دستة اول بسیار زیاد ارج می‌نهیم و به دسته 
دوم بسیار کم. از اینجاست که عقاید خرافی پیدا شده است که همه جا بر انسانها استلا 
یافتەاند۔ گمان نمی‌کنم که ضرورتی داشته باشد که در اینجا تمام تزلزلات نفس را که از اميد 


و ترس ناشی می‌شوند بیان کنیم» زیرا که از صرف تعریف این عواطف بر می‌آید که ممکن 


نیست امید بدون ترس وحود بابد یا ترس بدون امید (اين را به تفصیل بیشتر در جای خود 


شرح خواهیم داد). بەعلاوہ برحسب آنکه به چیزی مید دارہم یا از آن می ترسیم؛ به آن 
عشق یا نفرت می‌ورزيم و بنابراین» هر چیزی را که دربارة نفرت و عشق گفتیم بەآسانی 


می‌توان به امید و ترس نیز اطلاق کرد. 


ALL‏ ۰۵۱ مسکن است اشخاص مختلف, به انحای مختلف. تحت SU‏ یک شيء و همان 
شیء قرار گیرند و باز ممکن است, یک شخص, در ازمنة مختلف, به انحای مختلف. تحت تأثیر 


یک شیء ر همان شیء قرا 205 


برهان: بدن انسان (اصل موضوع ۰۳ بخش ۲) به طرق متعدد تحت نأثیر اجسام 
خارجی قرار می‌گیرد. بنابراین ممکن است دو شخص. در زمان واحد. به انحای مختلف» 
تحت تأثیر یک شیء و همان شیء قرار گیرند و بناہراین (اصل متعارف ۰۱ بعد از حکم 
٣‏ به دنبال قضیة T‏ بخش ۲). امکان می‌یابد که بەوسیلڈ یک شیء و همان شیء به 
انحای مختلف متاثر شوند. به‌علاوه (اصل موضوع ۳ بخش (Y‏ ممکن است بدن انسان 
هر وقتی به طریتی متاتر شود و در نتیجه (به موجب همان اصل متعارف منقول), امکان 
دارد که به‌رسبلة یک شیء و همان شیء در ازمنة مختلف, به انحای مختلف, تحت تأثیر 
قرار گیرد. مطلوب ثابت شد. 

تبصره: به این ترتیب می‌بينيم که ممکن است از شینی که انسانی بدان عشق می‌ورزد. 
دیگری ستنفر باشد و از شینی که اتسانی از آن می‌ترسد. دیگری نترسد و شخص واحد و 


۱ این قضه دربارة نسیبت عواطف است 
eam y‏ در باز Ead‏ 


دربارۀ منشاً و طبیعت عواطف ۱۸۹ 


همان شخص به شیتی که قبلا از آن نفرت می‌داشت عشق ورزد و از شیشی که قبلاً از 
آن می‌ترسید نترسد. به علاوه. چون هر کس به اقتضای عاطفة خود دربارۂ اشیاء قضاوت 
میکند شیئی را خوب یا بده بهت یا بدتر می داند (تبصرة قضیۀ ۳۹ء همین بخش). لذا 
از اینجا بر می‌آید که ممکن است قضاوت انسانها تفر یابده همان‌طور که عواطفشان تغټر 
می‌یابند "*'. و از اینجاست که هر وقت که اشخاص را با هم مقایسه می‌کنيم. آنها را صرفا 
به‌واسطة اختلاف در عواطفشان از هم فرق می‌گذاريم. یکی را «شجاع» P‏ و دیگری را 
«جبان» P‏ می‌نامیم و دیگران را با اسامی دیگر می خوائیم. مثلا من کسی را «شجاع» 
می‌نامم که شرّی را که من معمولاً از آن می‌ترسم ناچیز شمارد. به‌علاوه اگر دریابم که از 
خواهش او به بدی کردن به شخص مورد نفرتش و نیکی کردن به شخص مورد محبتش: 
بر اثر ترس از شری که معمولا مرا از عمل باز می‌دارد حلوگیری نمی شود در این صورت او 
190 می نامم و برعکس» شخصی را که از شری که من غالبا از ol‏ نمی ترسم 
می‌ترسد «جبان» می ځوانم. و اگر بەعلاوۂ این. متوجه شوم که از خواهش اوه بەواسطۂ 
ترس از شری که قادر به جلوگیری از من نیست جلوگیری شده است. در این صورت او را 
«بزدل» VP‏ می‌نامم و همگان به این طریق قضاوت خواهند کرد. بالاخره» به سبب همین 
طبیعت انسان و ناپایداری قضاوت او و نیز به سبب اینکه انسان Ule‏ دربارة اشیاء به 


را «با حرنت» 


صرف اقتضای عاطفة خود قضاوت می‌کند و ھمچنین به سب اینکه اشیاتی که او آنها را 
موجب لذت با آلم می پندارد و به همین دلیل در جلب یا دفع آنها می‌کوشد Read)‏ ۰۲۸ 
همین بخش) Ule‏ خیالی محضند - صرف نظر از اسباب دیگر عدم تیقن که در بخش 
دوم آنها را نشان داده‌ایم - ما به‌آسانی تصور می‌کنيم که انسان ممکن است خود علت آلم 
با لذت خود شود و به عبارت دیگر تحت ub‏ لذت یا آلم» همراه با تصور خودش به‌عنوان 
علت gl‏ قرار می‌گیرد. و بنابراین؛ به‌سهولت می‌تران فهمید که پشیمانی جیست و 


ADMI‏ قضية ۰۱۳ بخش ۲ نشان دادهام؛ این تغیر امکان دارد, اگرجه نفس جزنی از عقل الهی 
است (بادداشت مولف). 

(intrepid: € قر‎ brave:A) intrepidus «zy. VOY 

(timid) timidus 4473 ۴ 

(dlaring:C y B. audacious:A) audax لاتین‎ ۵ 


(pusillanimous) pusillanims 4573 ۶ء‎ 


۰ اخلاق 


از خود خرسندی کدام است. پشیمانی آلمی است همراه با تصور شخص به‌عنوان علت ol‏ 
و از خود خرسندی لذتی است همراه با تصور خود شخص به‌عنوان علت آن و این عواطف 
بسیار شدیدنده زیرا انسانها خود را مختار می دانند (نگاء کنید به قضة ۰۴٩‏ همین بخش). 


قضیة ۵۲. اگر شیئی را قبلا همزمان با اشیاء دیگر دیده باشیم یا تخیل کنیم چیزی ندارد 
که با اشیاء متعدد دیگر 
نخواهیم کرد. 


برهان: هرگاه شیئی را که با اشیاء دیگر دیدەایم تخیل کنیم. بلافاصله آن اشیاء را به 
خاطر می‌آوریم cas)‏ ۰۱۸ بخش ۲ با تبصرة آن) و بدین ترتیب از ملاحظةً یک شیء به 
ملاحظة شیء دیگر انتقال می‌بابیم. وامر از این قرار است: در مورد شیتی که خیال میکنیم 
که در آن چیزی موجود نیست که میان آن و تعداد بسیاری از اشیاء مشترک نباشد. زیرا به 
این ترتیب فرض ما بر این است که در آن چیزی ملاحظه نمیکنیم که فاد آن را همزمان 
با اشیاء دیگر ندیدہ باشیم. اماء اگر فرض ما بر این باشد که در شیتی چیزی مخصوص به 
آن را تخیل میکنیم که قبلاً هرگز آن را نديدهایم؛ این امر به Mia‏ آن است که بگوییم نفس 
در حالی که آن شیء را ملاحظه می‌کند. در خود چیزی ندارد که از ملاحظۂ آن بتواند به 
ملاحظۂ شیء دیگر انتقال ابد و بنابراین او فقط موب به ملاحظة آن شیء است. پس 
گر شینی را تخیل کنیم که الۍ آخر. مطلوب ثابت شد. 

يو ری شرف دو رد دوه 
نفس موحود است ت۱۵ اخان saab‏ شده است و اگر نفس فوسَلة میتی که از آن 


مشترک نباشدہ به آن مانند شیئی که جیزی مخصوص به خود دارد نظر 


(admiration :B. imagination :6 و‎ A) imaginatio لانین:‎ ۷ 

۸ با «ففط آن نفس را اشفال می‌کند» و با «فرامی‌گیرد». 

۹ لاتن: (wouder :) B. astonishment :A) admiratio‏ ما بەجای این کلمات وازة اعجاب را 
مناسب دیدیم» می‌توان بەجای آن حبرت نیز بەکار برد. با توجه به اصطلاحات روا شناسی کلمة «دقت» از همه مناسبتر 
است. اما جنانکه ملاحظه می‌شود. او کلمه ای را بەکار برده که نمی‌توان آن را به دفت ترجمه کرد. اصولا. همان‌طور که 
تلا وشتیم و جنانکه او خود در آینده (اواخر همین بخش, در توضیح تعریف ble‏ قهر) تصریح می‌کند. کلمات 
را در معانی متداول استعمال نکرده است, بلکه نهایت سعیش این بوده که آنها را در معانی متضاد با معانی متداول 
استعمال نکند. ما هم حتی‌الامکان می‌کوشيم تا در برابر کلمات او واژه‌هایی به‌کار بریم که اقرب و انسب باشد, ولو کاملا 
معادل تباشد. 


دربارة منشا و طبیعت عواطت ۱۹۱ 


بیم داریم» برانگیختہ شده باشد. آن را بهت می‌ناميم. زیرا اعجاب در خصوص شر ما را 
طٰوری به خود مشغول می دارد که نمی‌توانیم دربار: شیء دیگر بیندیشیم» تا شاید به وسیله 
آن از آن شر اجتناب ورزیم» اما اگر آنجه درپارة آن اعجاب میکنیم حکمت شخصی, 
سنعت شخصی, با هر جیز دیگری نظیر آن باشد. از آنجا که این اشخاص را از این جھات 
بسیار برتر از خود به نظر م ۍاوریم؛ لذا در این صورت. این اعجاب احترام IU‏ نامیده 
می‌شود. ولی اگر موجب اعجاب ما خشم کسی حسد کسی یا هر چیز دیگری نظبر آن 
نک ر 6 ccelo ١‏ کرو کد زاین اک عجان 
در خصوصس حکمت و صنعت کسی باشد که به وی عشق مي‌ورزيم. در ابن صورت 
عشق ما به همین سبب (قضية ۱۲ء همین بخش) شدیدتر خواهد بود و ما این عشق توام 
با اعجاب و احترام را شیفتگی ۲" خواهیم نامید. به همین ترتیب می‌توانيم نفرت. امید. 
اطمینان و عواطف دیگری را تصور کنیم که همراه با اعجاب باشند. و لذا عواطف کثیری 
استخراج می شوند که نمی‌توان همۀ آنها را با کلمات متداول بیان داشته از اینجا معلوم 
می شود که نام عواطف بیشتر از تداول عامه گرفته شده است. تا از شناخت دقین آنها. 


ضد اعجاب بی‌اعتنایی "۲ است که معمولا از اینجا نشأت می‌گیرد که چون می‌بینيم 


نی از شینی به اعجاب می‌افتد, ان را دوست می‌دارد. از آن می‌ترسد و حزاینهاء یا جون 


می‌بینيم که شیتی در نظر اول مانند اشیائی می‌نماید که ما دربارة آنها به اعجاب می‌افتیم. 
دوست می داریم؛ می‌ترسیم و غیر آنها و لذا (قضیۂ ۱۵ء همین بخش, با نتيجۀ أن و قضیا 
۷ همین بخش) به ناچار دربارۀ آن شیء به اعجاب می‌افتیم. دوست می داريم؛ با از 
انی اسم اما اگر حضور آن شیء با مداقه دربارة آن ما را وادار سازد که انکار کنیم 


که در آن امری باشد که موجب خیرت عشق, ترس و غیر آن باشد, آنگاه نفس ناگزیر 


می شود که بیشتر دربارة اموری بیندیشذ که در آن شۍء نیستند تا اموری که در آن هستند. 
اکرجه نفس از حضوریک شیء ERES‏ دربارة امورۍ می‌اندیشد که وران شیء موجودند. 
همچنین ممکن است مشاهده کنیم که همان طور که شیفتگی از اعجاب دربارۀ معشوق 
۴ لکن (veueration) veneratio‏ 
(hortor) horror iy ۱‏ 


(devotion)devotio لانین:‎ ۲ 


(contempt) contemtus لان‎ ۳ 


۲ اخلاق 


ناشی می شود, استهزا P‏ از بیاعتنایی به شيتي که از آن نفرت داریم یا می‌ترسیم نشأت 
می‌گیرد در حالی که اھانت*'' از بی‌اعتنایی به سفاهت و احترام» از اعجاب در حکست 
ناشی می‌شود. همین طور ممکن است عشق, امید سربلندی و عواطف دیگری را تصور 
کنیم که توآم باب اعتنایی باشند و به این ترتیب عواطف دیگری را استخراج کنیم که نها را 
معمولاً با نامهای مخصوصی نمی شناسیم. 


Y Loa‏ وقتی که نفس به خود و به قدرت نعالیت خود توجه کند de‏ شود و هر چه 


خود را و قدرت فعالیت خود را با تمایز بیشتری تخیل کند این لذت بیشتر خواهد بود 


برهان: معرفت انسان به خود فقط از طریق احوال بدن خود و تصورات آنهاست 
(قضابای ۱۹ و ۲۳, بخش (Y‏ بنابراین هرگاه نفس بتواند به خود توجه کند. همین dd»‏ 
نیل او به کمال بزرگٹری استه یعنی (تبصرة قضیذ M‏ همین بخش) ملتذ می‌شود و هر 
چه خود را و قدرت فعالیت خود را با تمایز بیشتری تخیل کند این لذت بیشتر خواهد بود. 
مطلوب ثابت شد. 

نتیجه: انسان هر چه بیشتر تخیل xS‏ که مورد ستایش دیگران قرار گرفته است» این 
لذت بیشٹر تقویت می شود زیرا هرچه بیشتر تخیل کند که مورد ستایش دیگران قرار گرفته 
pli e cl‏ اندازہ بیشتر تخیل می‌کند که دیگران را تحت تاثیر لذت» همراه با نشور خود 
به عنوان علت آن, قرار داده است (تبصرة قضیڈ ۲۹ همین بخش). و olla‏ (فضیۂ 
٧‏ همین بخش) خود نیز Lis‏ تحت تاثیر لذت» همراه با تصور خود به عنوان علت 
sol‏ قرار می‌گیرد. مطلوب ثابت A‏ 


قضیۂ ۵۴. نفس می‌کوشد تا تنها اشیائی را تخیل کند که قدرت فعالیتش را وضع م یکنند"''۔ 


برهان: کوشش یا قدرت نفس همان ذات تفس است (قضية ۷ء همین بخش). اما 
۴ لانین: -[derision) irrisio‏ 
۵ لانین: «(disdain 13 scoru :A) dedignatio‏ 
"EL‏ ننس ھراندازہ خود را و قدرت فعالیت خود را واضحنر تخیل کند به همان اندازه تش بیشتر خواهد 
بود. و دراين فضبه و در قضیه بعد دربارۀ عواطفی سخن می‌گوید که از توجه نفس به خود ناشۍ می‌شوند 
۷ پا «نأکبد» و یا «تایید» می‌کنند 


دربارة Ua‏ و طبیعت عواطف ۱۹۳ 


ذات نفس جنانکه خود بدیهی است فقط آنچه را که نفس هست و میتواند انجام دهد 
تصدیق می‌کند. نه آنجه را که نفس نیست و نمی‌تواند انجام دهد. و بنابراین نفس می‌کوشد 
تافقط اشبانی را تخیل کند که قدرت فعالیتش را تصدیق یا وضع می‌کنند. مطلوب ثابت شد. 


قضیة ۵۵. وقتی که نفس ضعف خود را تخیل می‌کند. ضرورةٌ متالم می‌شود. 


برهان: ذات نفس فقط آنچه را که نفس هست و می‌تواند انجام دهد تصدیق می‌کند, 
یا بەعبارت دیگر, نفس بالطبع فقط اشيائی را تخیل می‌کند که قدرت فعالیت ol‏ را وضع 
می‌کنند (قضیۂ ۵۴, همین بخش) بنابراین, اگر بگوییم که نفس, در حالی که به خود توجه 
می‌کند. ضعف خود را تخیل می‌کنده به منزلة آن است که بگوییم که از نیروی ذاتی نفس 
برای تخیل شینی که قدرت فعالیت آن را وضع می‌کند, جلوگیری شده است یعنی bei)‏ 
قضيۀ ١١‏ همین بخش) نفس olia‏ می‌شود. مطلوب ثابت شد. 

۱ نتیجه: انسان هر جه بیشتر تخیل کند که مورد سرزنش دیگران واقع شده است» این 
الم بیشتر تقویت می‌شود. این به همان طریقی مبرهن می‌شود که نتیجه قضیۂ OY‏ همین 
بخش مبرهن شده است. 

تبصره: آلمی که همراه با تصور ضعف ما باشد فروتنی*۶ نامیده شده است ولذتۍ 
که از ملاحظة خود ما ناشی می‌شود «عشق به خود؟"'» يا «از خود خرسندی» و چون 
هر چند دفعه که انسان فضایل با قدرت فعالیت خود را ملاحظه می‌کند این لذت تکرر 
می‌یابد. لذا از آن بر می‌آید که هر انسانی دوست می‌دارد که ازکارهای خود سخن بگوید و 
قدرنهای بدنی و نفسانی خود را نمایش دهد و به همین دلیل است که انسانها برای یکدیگر 
کے قابل تحمل می‌شوند. باز از آن بر می‌آید که انسانها طبعاً حسودند (تیصرة TT Lo‏ 
و تبصرة قضیة ۰۳۲ همین بخش) یعنی از ضعف همتایانشان ملد و از قوت ele ul‏ 
می شوند. زیرا هر بار که انسان افعال خود را تخیل می‌کند ملتذ می‌شود OY ias)‏ همین 
بخش) و هر چه این افعال کمال بیشتری بنمایائند و انسان آنها را متمایزتر تخیل گند 


۸ لاسن (amulity) humilitas‏ یا شکسته نفسی ملاحظه می‌شرد که فروتنی ر شکسته نفسی ر فضیلت 


نمی‌داند, که آن را باشی از ضعف می‌داند در صورتی که به عتيدة وی فضائل مظاهر گوناگون قدرت ر توانمندی 
هستند ولی جنانکه در قضیذ ۵۳. بخش ۴ این کتاب نشان خواهيم داد آن را احیاناً منید می داند 


٩‏ لاتین: (self-love) philautia‏ به‌جای این کلمه می‌نوان «حمب نفس» و «خویشتن‌دوستی» نیز بەکار برد. 


۴ اخلاق 


یعنی (به موجب آنچه در تبصرة ۱. قضية ۴۰, بخش Y‏ آمده است) هر چه بتواند آنها 
را از افعال دیگر مشخص کند و آنها را همچون امر خاصی به نظر آورد. این لذت بیشتر 
خواهد بود. بنابراین هنگامی که انسان در خود جیزی را ملاحظه می‌کند که در خصوص 
دیگران آن را انکار می‌کند, به بالاثرین حد لذت خواهد رسید. اما اگر چیزی را که دربارة 
خود تصدیق می‌کند به تصورکلی انسان یا طبیعت حیوان مربوط بداند. به آن شدت X‏ 
نخواهد شد. و برعکس اگر Jos‏ کند که افعالش نسبت به افعال دیگران ضعیفتر است. 
li‏ خواهد شد و سعی خواهد کرد تا با سوءتعبیر افعال همتایانش و یا حتی‌الامکان با 
زیبا جلوه دادن افعال خود این آلم را از خود دور کند (قضیۂ ۲۸ء همین بخش). پس از 
اینجا ظاهر می‌شود که انسانها طبعاً تمایل به نفرت و حسد دارند و این Able‏ اخیر بر 
اثر تربیت تقویت می‌شود زیرا والدین عادةٌ فرزندانشان را فقط با انگیزة "۱۳ سربلندی» یا 
حسد به فضیلت بر می‌انگیزند. اما ممکن است عده‌ای به این سخن من اعتراض کنند, 
زیا کم اتفاق نمی افتد که ما فضایل انسانها را ہستاییم و به صاحبانشان احترام بگذاريم. 


برای بر طرف کردن این اعتراض me‏ ذیل را می افزایم۔ 
نتیجه: هیچ کس به فضي فضیلت کسی که همتایش نیست حسد نمی‌برد. 


برهان: حسد همان نفرت است (تبصرۀ قضیۂ ۲۴ء همین بخش). یعنی اندوهی است 
(تبصرۀ قضية ۱۳ء همین بخش) و یا بەعبارت دیگر (تبصرة قضية ۱۱ء همین بخش) 
حالتۍ است که به وسیلذ آن از کوشش انسان با قدرت فعالیت او جلوگیری می‌شود. اما 
(تبصرۀ قضیة ۹ء همین بخش) انسان در انجام دادن کاری که از طبیعت مخصوص وی 
oos‏ نمی‌گیرد کوشش نمی‌کند و خواهش آن را ندارد و لذا او نمی خواهد که به خود قدرت 
فعالیتی یا (جیزی که به منزله آن است) نسبت دهد که اختصاص به طبیعتی دیگر داشته 
باشد و با طبیعت وی بیگانه» بنابراین ممکن نیست از خواهش وی جلوگیری به عمل آید. 
یعنی (تبصرة قضیة ۰۱۱ همین بخش) ممکن نیست از ملاحظة فضیلتی در شخص که 
کاملاً با وی بیگانه است احساس اندوه کند و nez‏ به شخص مذکور حسد ورزد. بلکه فقط 
به کسی حسد می‌ورزد که همتای او و بنابر فرض دارای طبیعتی یکسان با طبیعت اوست. 

تبصوه: uo,‏ از آنجا که در تبصرۂ قضیة ۰۵۲ همین بخش گفتهام ما انسان را 


۶۰ یا با «وعدۀ سربلندی و پرورش حسد» 


دربارة منشاً و طبیعت عواطف ۱۹۵ 


بدین جهت ستایش می‌کنیم که در حکمت و شجاعتش و جز آن اعجاب میکنیم و این 
بدین جهت اتفاق می‌افتد (همان‌طور که از خود قضیه معلوم است) که Jem‏ می‌کنيم که 
آن فضائل اختصاص به او دارد و شامل طبیعت ما نیست و لذا حسد ما به آنها بیش از 


حسد ما به بلندی درختان و شجاعت شیران نیست. 


قضیة ۵۶. به تعداد اشیائی که از Uil‏ متأتر می‌شویم. انواع لذت, آلم و خواهش و نتیجةٌ 
هم عواطفی که یا مانند تزلزل نفس, از اینها ترکیب xb‏ و یا مانند عشق, نفرت. اميد ترس و 
غير آن از آتھا متفرع شده‌اند وجود دارند. 


برهان: لذت و ألم و lacs‏ همة عواطفی که از آنها ترکیب يافته. یا متفرع شدہاند از 
نوع انفعالند (تبصرۀ ALAS‏ ۱۱ء همين بخش). و اما (قضية V‏ همين بخش) ما از اين 
حیث که تصورات ناقص داریم بالضروره منفعل هستيم و (قضية ۳ همین بخش) فقط 
از این حیث که دارای این قبیل تصورات هستیم مننعلیم. یعنی (تبصرۀ T ALAS‏ بخش 
(Y‏ ضرورةء تا وقتی منفعلیم که تخیل می کنیم, یا (قضیۂ ۱۷ بخش Y‏ با تبصرۂ آن) تحت 
Li‏ عاطفه‌ای قرار میگیریم که مستلزم طبیعت بدن ما و طبیعت یک جسم خارجی است. 
بنابراین طبیعت هر انفعالی باید بالضروره به همان ترتیب تبیین شود که طبیعت شیشی که 
بهواسطة آن متأثر می شویم تبیین می‌شود. برای مثال, لذتی که از شیء «الف» سرچشمه 
می‌گیرد مستلزم طبیعت شیء «الف» است و لذتی که از شیء «ب» سرجشمه می‌گیرد 
مستلزم طبیعت شیء «ب». بنابراین, این دو عاطفه لذت طبیعةٌ با هم مختلفندہ زیا از دو 
علت مختلف ناشی می‌شوند. به همین ترتیب, عاطفة آلمی که از شیتی سرچشمه می‌گیرد 
با عاطفة آلمی که از شیء دیگر ناشی می‌شود فرق دارد و امر از همین قرار است در 
خصوص عشق. نفرت. امید. ترس. تزلزل نفس و غیر آن»به‌طوری که بالضروره دقیقاً به 
تعداد اشیاء کثیری که از آنها متأثر شده‌ایم انواع متعدد لذت. di‏ عشق, نفرت و غیر آن 
وحود دارد. اما خواهش خود ذات با طبیعت شخص است. از این حیث که تصور شده 
است که به اقتضای مزاج مخصوص به خود به انجام دادن عملی موجخب شده است "۱۷ 
(تبصرة قضیذ A‏ همین بخش). بنابراین بر حسب اینکه انسان به وسیلة علل خارجی با iol‏ 


۱ با مرت داده شده است» 


۶ اخلاق 


یا آن نوع لذت آلم. عشق و نفرت و غیر آن متأثر می شودہ بەعبارت دیگر برحسب اینکه 
طبیعت او به انواع مختلف ساخته شده خواهشش متنوع است. و طبیعت هر خواهشی با 
طبیعت خواهش دیگره متناسب با تفاوت عواطفی که این خواهشها از آنها نشات می گیرند 
متفاوت است و بنابراین به تعداد انواع مختلف لذت ألم عشق و یر آن خواهش وجود 
دارد و iac‏ (چنانکه هم اکنون نشان دادیم) به تعداد انواع اشیائی که به‌وسيلة آنها متأثر 
می‌شویم انواع مختلف خواهش وجود دارد. مطلوب تابت شد. 

تبصره: در میان این انواع عواطف. که به موجب قضۀ قبل تعدادشان کثیر است. 
برجستەتریتشان عبارت‌اند از شکم‌پرستی OP‏ میگساری؛ شهوت‌رانی OC‏ حرص و 
شهرت‌طلبی, که صرفاً نامھابی برای انواع عشق, یا خواهشند که طبیعت این یا آن عاطفه 
را برحسب موضوعاتی, که به آنها مربوطند تبیین می‌کنند. زبرا مقصود ما از شکمپرستی؛ 


میگساری» شھوٹرانی؛ حرص و شهرت‌طلبی چیزی نیست مگر عشق, یا خواهش مفرط 
به خوردن» به نوشیدن, به زنانه به ثروت و شهرت. بەعلاوہ چون تمييز این عواطف از هم 
صا از سیت موضوعی است کسه آن مربوطند, لذا ضد ندارند. زیراء امساک. پرھیزاز 
مسکرات. عفت, که ما بر حسب عادت آنها را ضد شکم‌پرستی: میگساری: "m‏ 
مي‌دانيم. نه عاطفه‌اند و نه انفعال, بلکه صرفا نشان‌دهندة قدرت نفس بر این عواطفند که 
از انها جلوگیری می‌کند. بقية انواع عواطف را نمی‌توانم اینجا شرح دهم (زیرا آنها به تعداد 
تنوع موضوعاتشان متتوعند) و آگر می‌توانستم هم ضرورت تداشت. زیرا برای منظور من 
که عبارت است از تعیین قدرت عواطف و سلطه‌ای که تفس بر آنها دارد تعریف کی هر 


یک از عواطف کفایت می‌کند. مقصودم این است که برای ما کانی است که خصوصیات 
مشترک نفس و عواطف را بفھمیم, تا بتوائیم نوع و میزان قدرت نفس در حکومت بر 
عواطف و جلوگیری از آنها را مشخص سازیم. بنابراين» اگرچه میان این یا آن عاطفه 
عشق, نفرت یا خواهش. مثلاً عشق به فرزند و عشق به همسر اختلاف شدیدی موجود 
است» با این همه ضرورتی ندارد که از این اختلافات آگاهی یابیم. و یا دربارۀ طبیعت یا 
Ue‏ این عواطف پژوهش بیشتری نعاییم. 


(luxury :C و‎ B. voluptuousness :A) luxuria zi ۳ء‎ 
(lust) libido : ٣۳ 


دربارۀ منشاً و طبیعت عواطف ۱۹۷ 


قضیة ۷ Able‏ هر انسانی ۱۲۳ با همانند آن در انسانی دیگر همان اندازه تفاوت دارد که 
ذات یکی با ذات دیگری متفاوت است*۱۷. 


پرهان: این قضیه از اصل متعارف ۱ء به دنبال حکم ۳ء بعد از تبصرة قضية ۰۱۳ بخش 
۲ معلوم می‌شود. اما با وجود اين. آن را به‌وسیلۀ تعریف سه عاطفة اصلی مبرهن خواهیم 
ساخت. طبق تعاریفی که داده‌ایم, تمام عواطف به خواهش, لذت یا الم مر بوط می‌شوند, 
اما خواهش همان طبیعت یا ذات شخص است (تبصرة قضیة ,٩‏ همین بخش). و بنابراین 
خواهش انسانی با خواهش انسانی دیگر همان اندازه تفاوت دارد که طبیعت یا ذات یکی با 
طبیعت یا ذات دیگری متفاوت است. به‌علاوه لذت و الم اتفعالاتی هستند که به وسیلة آنها 
قدرت شخص یا کوشش او برای پایدار ماندن در هستی aye‏ افزابش یا کاهش می‌یابد. 
تقوبت و یا از آن حلوگیری می شود (قضیة ۰۱۱ همین بخش» با تبصره‌اش) اما مقصود 
ما از کوشش برای پایدار ماندن در هستی خود از این حیت که در عین حال هم به تفس 
مربوط می‌شود و هم به بدن. میل و خواهش است (تبصرۂ فضية »٩‏ همین بخش) و لذا 
لذت و الم همان خواهش یا میل است. از این حیت که به‌واسطة علل خارحی افزایش یا 
کاهش یافتہ: تقوبت و یا از آن جلوگیری شده است. به‌عبارت دیگر (همان تبصره). آنها 
همان طبیعت شخص است. بنابراین, لذت یا آلم هر شخصی با لذت یا الم دیگری همان 
اندازه تفاوت دارد که طبیعت یا ذات هر شخصی با طبیعت یا ذات دیگری, و در am‏ 
عاطفة هر انسانۍ با همانند آن عاطفه در انسانی دیگر همان اندازه متفاوت است الی آخر. 
مطلوب ثابت شذ. 

تبصره: از اینجا بر می‌آید که عواطف حیوانات که غیر ناطق ۱۷ خوانده شده‌اند (زیراء 
پس از اینکه منشاً نفس را شناختیم, دیگر به هیچ وجه شک نمی‌کنيم که جانوران دارای 
احساسند) به همان اندازه با عواطف انسان فرق دارند که طبیعت حیوان با انسان فرق 
دارد. برای مثال, انسان و اسب هر دو به موجب شهوت. به تولید مثل برانگیخته شده‌اند. 


D ۴‏ و 4: «هر عاطفه‌ای از هر انسانی». 
۵ ععنی هر اندازه ذات و ماهیت یک هرد با ذات و ماهبت فردی دیگر متفاوت باشد به همان اندازه عواطف 
نها با هم تاوت خواهند داشت. 


(irrational) irrationalis لین‎ ۶ 


۸ اخلاق 


اما اسب به موحب شهوت اسبی و انسان به موجب شهوت انسانی. به همین ترتیب 
شهوات و امیال حشرات. ماهیها و پرده‌ها نیز باید با یکدیگر متقاوت باشند. بنابراین. اگر 
چه هر فردی در ارتباط با طبیعت خود زندگی می‌کند و از آن لذت می‌برد. با وجود این 
حیاتی که از آن خرسند است و از آن تمتع می‌یابد چیزی نیست مگر تصور با نفس آن فرد 
و بنابراین لذت یکی به همان اندازه با لذت دیگری فرق دارد که طبیعت یا ذات یکی با 
طبیعت و ذات دیگری متفاوت است. بالاخره از قضیة پیشین بر می‌آید که لذتی که یک 
مست بردۂ آن شده کاملاً متفاوت است با لذتی که نصیب یک فیلسوف شده Ml‏ 
مطلیی که می‌خواستم طرداً للباب به آن اشاره کنم. این بود مطالبی دربارة عواطفی که به 
انسان, از این حیث که متفعل است» مربوطند. آنچه می‌ماند این است که چند کلمه‌ای در 
خصوص عواطفی سخن بگویم که به انسان, از این حیت که فقال است. مربوطند. 


قضية ۵۸. جز لذت ر خواهشی که از نوع انفعالند لذات و خواهشهای دیگری هم هستند 
که به ما از این حیت که فعالیم. مر بوطند. 


برهان: وقتی که تفس خود و قدرت فعالیت خود را تصور می‌کند. As‏ می‌شود (قضیه 
۳ همین بخش) اما نفس» هر وقت که تصور درست با تاقی را در می‌یابد. بالضروره 
خودش را ملاحظه می‌کند (فضية YT‏ بخش ۲) از سوی دیگر نفس (تبصرة ٠۲‏ قضیذ 
۰ بخش (T‏ بعضی از تصورات تام را در age‏ و از این حیث که آنها را درمی‌یابد 
یعنی از این حیث که فعال است (قضية ۱ همین بخش) باز ملد می‌شود. به علاوه نفس. 
هم از این حیث که تصورات واضح و متمایز دارد و هم از این حیث که تصورات مبهم 
دارد. می‌کوشد تا در هستی خود پایدار بماند (قضية ۹ همین بخش). اما مقصود ما از 
این کوشش خواهش است (تبصرة قضیة ,٩‏ همین بخش). بنابراین. خواهش هم به ما از 
این حیث که می‌نهمیم ۰۳ یعنی (قضیۂ ۰۱ همین بخش) از این حیث که فقالیم» مر بوط 
است. مطلوب ثابت شد. 

۷ قا: میان لذت آدم مست و لذت یک فیلسوف فرق قابل توجهی وجود دارد. 

۸ء با «ازاین حیث که می‌اندیشیم» بعضی از مترجمین انگلیسی در تمام مواردی که ما در این صفحه «فیم» 
هکار بردیم از کلمه اندیشیدن و مشتقات أن استفاده کرد‌اند. قضية ۵۸ در 4 به این صورت است: «جز لذات و آلامی 
که از نوع انفعالند لذات و آلام دیگری. « 


دربارۀ منشاً و طبیعت عواطف MA‏ 


قضیهٌ .۵٩‏ در میان تمام عواطفی که به نفس انسان, از این حیث که فعال است. مر بوطند 
عاطفه‌ای نیست که به لذت یا خواهش مر بوط نباشد. 


پرهان: همان طور که تعریف کرده‌ایم. همۀ عواطف به خواهش, لذت یا الم مر بوطند. 
اما مقصود ما از آلم چیزی است که به موجب آن قدرت فعالیت نفس کم یا از آن جلوگیری 
می شود (قضیة ۰۱۱ همین بخش و تبصرة آن) و بنابراین. نفس از این حیث که متحمل 
لم می‌شود. قدرت فهمیدن آن, یعنی (قضیة ١١‏ همین بخش) قدرت فعالیت آن کم یا از 
آن جلوگیری می‌شود. بنابراین عاطفه المی نیست که به نفس. از این حیث که فعال است. 
مربوط باشدہ بلکه از این حیث (به موجب قضیة قبل) فقط عواطف لذت و خواهش به 
نفس مر بوطند. 

تبصره: من تمام افعالی را که ناشی از عواطفی هستند که به نفس, از این حیت که 
می‌فهمن. مربوطند. به ثبات ٧١١‏ اسناد می دھم: که آن را به شهامت ۱ رکرامت ۲*۱ تقسیم 
میکنم. مقصود من از شهامت خواهشی است که به موجب آن هر شخصی میکوشد تا 
فقط به حکم عقل وجودش را حفظ کند. مقصود از کرامت خواهشی است که به موجب 
آن هر انسانی سعی می‌کند که فقط به حکم عقل به دیگران یاری رساند و میان آنها و خود 
پیوند دوستی برقرار کند. بنابراین: آن افعالی را که هدف از آنها فقط فایدہ رساندن به فاعل 
است» به شهامت نسبت می دھم و افعالی راکه غرض از آنها فقط فایدہ رساندن به دیگران 
است به کرامت. و لذا امساک: پرهیز از مسکرات: و حضور نفس در خطر و غیر آنها از 
انواع شھامتندہ در حالی که مدارا گذشت و غیر آنهاء از انواع کراست. فکر می‌کنم که تاکنون 
عواطف اصلی و تزلزلات نفس را که از سه عاطفة اولیهہ یعنی خواهش, لذت و الم ترکیب 
یافتەاند از طریق علل نخستین آنها تبیین و نشان داده باشم. از آنچه مذکور افتاد واضح 


(strength of character :C. fortitude رثا‎ A) forütudo لاشن:‎ ۹ 

(courage: courage or magnauimity:B. strenght of the mind:A) animositas لئے‎ ۴ 
حای آن قدرت تفس هم مناسب است‎ 

۱ لاتین: (high-mindedness :C. nobility :B. generosity :۵( generositas‏ همان طرر که 
مشاهده می‌شود. هیچ یک از این واژه‌ها نه با مقاصد ری دفینا منطبق است و ته با مفاهیمی که حکمای ما از آنها 
می فھمند بلک ننها متضاد نیست واین هم کافی است زیرا جنانکه بارها اشاره شده است او خود نیز در زبان لانین 
بای معانی خود الفاطی که دقیقا با ul‏ منطبق باشد نيافته است. 


۰ اخلاق 


می‌شود که ماء به موجب علل خارحۍ. به طرق متعدد به حرکت در می‌آییم و مانند أمواج 
دریا که بر اثر بادهای مخالف به تلاطم در می‌آیند به این سو و آن سو کشیده می‌شویم و 
نمی‌دانیم am‏ پیش خواهد آمد و سرنوشت ما چه خواهد شد'٭'۔ به هر حال, من گفتەام که 
La‏ عواطف متضاد عمدۂ نفس را شرح داده‌ام, نه تمام آنچه را ممکن است موحود باشد. 
زیا با همان روشی که ما در فوق دنبال کردیم. می‌توانیم به‌آسانی نشان دھیم که عشق به 
پشیمانی, اهانت و شرمساری و غیر آن می‌پیوندد. اما فکر می‌کنم که تاکنون برای همه واضح 
شده است که ممکن است عواطف به طرق بسیار متعدد با هم ترکیب شوند و در نتیجه؛ 
انواع بسیاری حاصل آیند که خارج از احصا باشند. برای مقصود من کافی است که فقط 
عواطف اصلی را برشمارم و بقیه که بدانها نمی پردازم بیشتر غریب می‌نماید تا مهم M‏ این 
نکته در خصوص عشق پاقی می‌ماند که آن را خاطرنشان نساخته‌ام و آن این است که بارها 
اتفاق افتاده است که وقتی از چیزی که مورد خواهش ماست لذت می‌بریم. بدن از آن تلذ 
مزاج جدیدی می یاہد که به موجب آن به گونه‌ای دیگر موجب می‌شود به‌طوری که صور 
خیالی دیگری از اشیاء در آن نشأت می‌بابند و نفس شروع می‌کند به اینکه شی» دیگری را 
تخیل کند و بخواهد متلاوقتی که جیزی را تخیل می‌کنيم که معمولا از طعم آن لذت ate‏ 
می خواھیم که ازآن برخوردار شویم یعنی آن را بخوریم. Ul‏ وقتی که از آن برخوردار می‌شویم. 
معده پر می شود و بدن مزاج جدیدی می‌یابد. بنابراین, اگر در این حال که بدن مزاج دیگری 


یافته است صورت خیالی آن غذا که حاضر است نمایان شود و در نتیجه کوشش یا خواهش 
به خوردن آن شدت یابد. در این صورته این مزاج جدید بدن با این کوشش یا خواهش 
تضاد می یاہد و در نتیجه حضور غذایی که آن را می خواستیم نفرت‌انگیز می شود و این نفرت 
همان است که ما آن را بیزاری یا بی‌میلی می ‌نامیم. اما دربارة باقی مطالب, من از توجه 
دادن به آن حالات خارجی بدن که در عواطف دیده می‌شوند مانند ارتعاش» رنگ‌پریدگی: 
گریه کردن. خندیدن و امثال آن صرف نظر می‌کنم. lj‏ آنها فقط به بدن مربوطند و هیچ 
رابطه‌ای با نفس ندارند. هنوز اموری چند در خصوص تعاریف عواطف باقی است. بنابراین 
تعاریف را با افزودن نکاتی که باید مورد توجه قرا رگیرد به ترتیب تکرار خواهیم کرد. 


۲ء به گفته مولانا «پر کاهم در میان نند باد/ می‌ندانم در گجا خواهم فتاد». 
۳ 3 آنها سشتر کنجکاوان را ارضا می‌کند. تا کانی را که به دنال فایده‌ای A‏ 


دربارۀ منشأً و طبیعت عواطف ۲۰۱ 
تعر يف عواطف 

.١‏ خواهش همان دات انسان است: از این حیث که تصور شده است که ذات انسان 

به موحب یکی از حالات خود موخب به انجام دادن فعلی شده است. 
شرح: در فوق» در تبصرةء قضیة ۹ء همین بخش, گفتیم که خواهش میلی است که 
از آن eel T‏ به‌علاوه میل همان ذات انسان است. از این حیث که موخب به انجام دادن 
اعمالی شده است. که در حفظ وجودش وی را باری می‌کنند. اما در همان تبصره توحه 
دادم که در حقیقت نمی‌توانم میان میل انسان و خواهش فرقی قانل شوم. زیرا چه انسان از 
میل خود آگاه باشد و چه نباشد. درهر حال میل همان است که هست و بنابراین برای اینکه 
مبادا مرتکب حشو قبیح شوم؛ نخواستم خواهش را با میل توضیح دهم بلکه کوشیدم تا از 
خواهش تعریفی بدهم که شامل جمیع کوششهای طبیعت انسانی باشد که ما آنها را با نام 
میل: خواهش, ارادہہ یا انگیزه می‌نامیم. زیرا ممکن برد بگویم که خواهش همان ذات انسان 
است. از این حیث که تصور شده است که ذات انسان موجب به انجام دادن عملی شده 
است. اما از این تعریف نتیجه نمی شد (قضية ۰۲۳ بخش ۲) که نفس می‌تواند از خواهش 
یا میلش آگاه باشد و بنابراین برای آنکه بتوانم علت این آگاهی را نیز در تعریفم بگنجانم. 
لازم بود (به موجب همین قضیه) که این کلمات را بیفزاہم «از این حیث که تصور شده است 
که ذات انسان به موجب یکی از حالات خود موخب به انجام دادن فعلی شده است» 


ت" انسان هر مزاجی از این ذات است. am‏ فطری باشد چه 


ly‏ مقصود ىا از حالت ذ 
اکتسابی**' جه فقط تحت صفت فکر تصور شود و چه فقط تحت صفت Jai‏ و چه مر بوط 
به هر دو صفت باشد. بنابراین مقصود من از کلمة خواهش تمام کوششهاء انگیزه‌ها: میلها و 
اراده‌های انسان است که متناسب با تقر مزاج او تعټر می یابند و اغلب متضاد با یکدیگرند 
به طوری که انسان به راههای مختلف کشیدہ می‌شود و نمی داند که به کجا باز گردد. 

۲ لذت تحول انسان از کمال کمتر به مال Ris‏ است. 

۳ الم تحول انسان از JUS‏ بیشتر به کال کمتر است. 


۶۲۳ طبیعت. 


۵ «ا کتسابی» در ترجمه‌های انگلیسی نیست. در باورقی متن لین آمده است که اسپینوزا این کلمه را به ترجمه 
cada‏ اتیک افروده است. 


۳ اخلاق 


شرح: من میگویم «تحول» زیرا «لذت» خود کمال نیست. زیرا اگر انسان با کمالی 
که بدان تحول می‌یابد تولد می‌یافت. همان را بدون عاطقة لذت دارا می‌شد. حقیفتی که 
واضحتر از این از ملاحظۂ عاطفة آلم. ظاهر خواهد شد که متضاد با لذت است. در 
حقیقت هیچکس نمی‌تواند انکار کند که ألم عبارت است از تحول به کمال کمتر. نه خود 
کمال کمتر زیا انسان از این حیث که ازکمالۍ؟'' برخوردار است ممکن نیست ples‏ 
باشد و ما نمی توانیم بگوییم که آلم عبارت است از فقدان کمال بیشترہ زیرا فقدان عدم 
است ولی عاطفۂ آلم یک واقعیت است. بتاباین» این واقعیت a‏ تحول به کمال کمتر 


باشد یا واقعیتی که به موحب آن قدرت فعالیت انسان کم یا از آن جلوگیری می‌شود 
(تبصرة قضية ۱۱ 02 بخش). از تعاریف خوشۍۍ انگیزة لذت‌بخش, افسردگی و 
غم می‌گذرم. .زیر آنها بیشتر به بدن مربوطند تا تفس و صرفا انواع مختلف لذت با 
آلمند. 

۴ اعجاب تخیل شیتی ۷۷ است که نفس در آن درنگ می‌کند. زیرا این تخیل 
خاص را با تخیلات دیگر ارتباطی نیست (نگاه کنید به قضیڈ ۵۲ همین بخش و تبصرة 
آن). 
شرح: ما در تبصرة قضیۂ ۱۸ء بخش ۲ نشان دادہایم که جرا تفس از ملاحظة شینی 
بلاواسطه به ملاحظة شیتی دیگر انتقال می‌بابد. گفتیم که سبب این است که صور خیالی 
بن اشیاء با هم مرتبطند و طوری انتظام یافته‌اند که یکی به دنبال دیگری می‌آید. اما وقتی 
که صورت خیالی شیء جدیدی در میان باشد. نمی‌توان تصور کرد که وضع به همین منوال 


باشد, زیا نفس در ملاحظه آن شیء درنگ می‌کند تا زمانی که علل دیگری آن را موضب 

به اتدبشیدن دربارة اشیاء دیگر کنند. بنابراین تخیل شیء جدید به اعتبار خود. دارای همان 

طبیعت M‏ تخیلات دیگر است و به همین دلیل من اعجاب را در میان عواطلف KT‏ 

قرار نمی‌دهم و دلیلی هم نمی‌بینم که جرا باید چنین کنم» زیرا این انصراف نفس از علت 

مثبتی که بەوسیلۂ آن از اشیاء دیگر انصراف eat‏ باشد نشأت نمی‌گیرد. بلکه صرفاً ناشی 

از فقدان علتی است که نفس را موخب می‌کند تا از ملاحطة یک شیء به ملاحظذ شی 
۶ ؛): «از هر درحه که باشد». یعنی ولو از کمالی کمتر. 


۷ ۸: موضوعی. 
۸ يا «خصوصیت ذاتی». 


دربارۀ La‏ و طبیعت عواطف ۲۰۳ 


دیگر بپردازد. بنابراین من تصدیق eS p‏ (همان‌طور که در تبصرة قضیة ۱۱ء همین بخش 
نشان داده‌ام) که فقط سه عاطفة اولی یا اصلی وجود دارد. و آنها عبارت‌اند از لذت و 
الم و خواهش, و یگانه علتی که مرا وادار ساخت تا از اعجاب سخن بگویم این است که 
عادة به عراطف مخصوصی که از سه عاطفة اصلی متفرع می‌شوند. وقتی که این عواطف 
به موضوعاتی مربوط باشند که دربارة آنها اعجاب میکنیم؛ نامهای دیگری می‌دهیم و 
همین علت ما را وامی‌دارد تا تعریف بی‌اعتنایی را هم بیفزایم۔ 

۵. بی‌اعتنایی تخیل شیثی است که در نفس آن قدر کم تأثبر می‌بخشد که حضور آن 
نفس را بیشتر به تخیل کیفیاتی وامی‌دارد که در آن نیستندہ تا کیفیاتی که در آن هستند 
(نگاه کنید به تبصرة قضیة ۵۲ء همین بخش). اینجا از تعاریف احترام و اهانت صرف نظر 
می‌کتم. زبرا تا آن حد که می دانم از آنها عاطفه‌ای ناشی نمی‌شود. 

۶ عشق لذتی است که همراه با تصور علت خارجی باشد. 

شرح: ابن تعریف با وضوح کافی ماهیت عشق را تبیین می‌کند و آن تعریفی که 
په‌واسعلة بعضی از نوسندگان M‏ ارائه شده است که عشق را به ارادة عاشق, برای یکی 
ساختن خود با معشوق تعریف می‌کننده ۲۳ یکی از خصوصیات عشق را می‌رساند نه 
ماهیت آن را و از آنجا که این نوبسندگان ماھیّت عشق را با وضوم کافی در نیافت‌اند. 
لدا نتوانسته‌اند از خصوصیات آن تصوری واضح داشته باشند و در نتیجه همه تعریفشان 
را بسیار مبهم دانسته‌اند. به هر حال, بايد توجه شود که وقتی که می‌گوييم ماهیت عشق 
خصومینی دارد که بەحسب آن عاشق اراده می‌کند که خود را با ممشوقش یکی سازد. 
مقصود از اراده نه رضایت و کنکاش و تصمیم آزاد نفس است (زیرا در قضیة ۰۴۸ بخش 


۹ به احشال قوی مقصود او از این بعضی دکارت است که عشق را په وحدت gale‏ با معشوق تعر یف کرده 
اک اعم شود هه 
The Pusstons of lhe Soul, part 2, article ۰‏ 
۰. به طورۍ که ملاحظه شد او ماهیت عشن را لذت همراه با تصور علت خارجی و وحذت عاشق را با معشوق 
از خصوصبات آن دانست. باید توجه داشت که او مانند اغلب اسلائش علاوه بر خصوصبت مذکور سه خصوصیت 
دیگر برای عشن قائل شده است. الف. عشق با تنوع معشوق از حبث کمال و نقص و بفا و فنا تتوع می‌یابد و لذا 
عالیترین نوع عشق عشن به خداست که موجود سرمدۍ و بافی است. ب. عشق اسان به خدا از راه معرفت او په 
خداست. ح. عشق انساں به خذا با شناخت کامل خود و عواطف حود کامل می‌شود. مراجعه شود نه 
Wollson, The Philosophy of Spmoza, vol. I1. p. 219‏ 


۴ اخلاق 


Y‏ موهومیّت این را نشان داده‌ایم) و نه حتی خواهش عاشق برای وحدت با معشوفش. 
وقتی‌که غایب است. و نه استمرار حضورش, وقتی‌که حاضر است» زیرا ممکن است بدون 
هیچ‌یک از این خواهشها عشق به‌تصور ol‏ بلکه مقصود از اراده شعفی است که معشوق 
بەواسطذ حضور خود در عاشق به‌وجود می‌آورد. که به‌وسيلة آن لذت عاشق تقویت و یا 
دستکم حفظ می‌شود. 
۷ نفرت المی است که همراه با تصور علت خارجی باشد. 
توضیح: از توضیح تعریف قبلی ٧١‏ 
نکاتی باید ترجه کرد (گذشته از این نگاه کنید به تبصرة قضیة ۱۳. همین بخش). 
۸. تمایل T‏ لذتی است همراه با تصور شینی که بالعرض علت لذتی است. 
٩‏ انزجار""" آلمی است همراه با تصور شینی که بالعرض علت الم است (به تبصرة 
icai‏ ۱۵, همین بخش نگاه کنید). 
۰ شیفتگی عشق به شینی است که ما را به اعجاب می‌آورد. 
شرح: در قضية ۵۲ء همین بخش, نشان دادم که اعجاب از تازگی شیء ناشی می‌شود 
بنابراین, اگر اتفاق افتد که شینی را که از آن اعجاب می‌کنيم به کرات تخیل کنیم. در این 
j 0۸+0۳‏ آن متوقف خواهد شد و از اینجاست که می بینیم که عاطفة شیفتگی 


بەآسانی به عشق سادہ تنل می یاہد۔ 


بەآسانی می‌توان دریافت که در اینجا به چه 


۱ استهزا لذنی است ناشی از این تخیل که در شیء مورد نفرت ما چیزی هست 
که در خور تحقیر است. 
شرح: ما از این حیت که شیلی را تحقیر میکنیم وجود آن را انکار میکٹیم (تبصر: 


قضیة OY‏ همین بخش) و از این بابت ملتذ می‌شویم (قضية SY?‏ همین ب (um‏ اما از 


آنجا که فرض مي‌کنيم که انسان از شینی که آن را استهزا می‌کند نفرت دارد؛ نتیجه می شود 
که این لذت استوار نیست (نگاه کنید به تبصرة قضیذ ۴۷ء همین بخش). 

۲ امید لذت ناپایداری است ناشی از تصور امر آیندہ با گذشته‌ای که در وقوع آن تا 
حدی شک می‌کنيم. 


۱ : تعاریف قبلی. 
٢‏ لاتن: (inclination) propeusio‏ 


aversion) aversio لاتین:‎ ۳ 


در بارة منشاً و طبیعت عواطف ۲۰۵ 


۳ ترس آلم ناپایداری است ناشی از تصور امر آیندہ یا گذشته‌ای که در وقوع آن تا 
حدی شک داریم (نگاه کنید به تبصرة ۲ء قضیۂ ۱۸ء همین بخش). 

شرح: از این تعاریف بر می‌آید که ممکن نیست ترس بدون امید باشد و اميد بدون 
ترس. زیرا کسی که امیدوار است و در وقوع امری شک ous‏ بنا به فرض شیئی را تخیل 
می‌کند که وجود آن امر را در آینده نفی می‌کند و لذا متالم می‌شود (قضیة ۱۹ء همین 
بخش) و در نتیجه در حالی که امیدوار است. از وقوع آن واقعه می‌ترسد. ھمچنین کسی 
کہ می ترسد یعنی دربارة وقوع امرۍ که مورد نفرت اوست شک دارد. او نیز شیئی را تخیل 
می‌کند که وجود آن واقعه را نفی می‌کند و لذا (قضية تی بخ )ملد مشود 
PE‏ امیدوار است که آن واقعه به وقوع نپیوندد. 

۴۔ اطمینان لذتی است ناشی از تصور al‏ گذشته یا آینده‌ای که علت شک از آن 
b‏ شده باشد. 

۵ باس آلمی است ناشی از تصور امر گذشته یا آینده‌ای که علت شک از آن زایل 
شده باشد. 

شرح: بنابراین» اطمینان از امید ناشی می‌شود و یأس از ترس» وقتی که تمام علل 
شک در وقوع امری زایل شده باشدہ و این در صورتی واقع می‌شود که تخیل میکنیم که 
امر گذشته با آینده حاضر است و آن را همچون شیء حاضر ملاحظه می‌کنيم. یا اشیاء 
دیگری را تخیل مي‌کنيم که وجود اشیاتی را که باعث شک ما می‌شوند نفی می‌کنند. زيراء 
اکرچه ما هرگز نمی توائیم دربارة وقوع امور جزئی متیفن باشیم (نتيجة CS‏ ۰۳۱ بخش 
٢‏ اما با وجود این اتفاق می‌افتد که دربار: آن شک روا نمی داریم. da‏ در جای دیگر 
نشان داده‌ايم (تبحرة oa‏ ۴۹ء بخش (Y‏ که شک نداشتن دربارة امری فرق دارد با 
ین داشتن دربار: آن, و بنابراین ممکن است اتفاق افتد که از صورت خیالی یک امر 
گذشته یا آینده همان طور ملتذ با متأم شویم که از صورت خیالی امر حاضر چنانکه در 
e‏ ۰۱۸ همین بخش مبرهن ساخته‌ايم. خواننده به آن قضیه و تبصرة آن مراجعه کند. 

۶ شادی لذتی است همراه با تصور امری گذشته که برخلاف نتظار واقع شده باشد. 

۷ اوس المی است همراه با تصور امری گذشته که برخلاف انتظار واقع شده باشد. 

۸. دلسوزی المی است همراه با تصور شَرّی که به کسی که او راهمانند خود تخیل 


۶ اخلاق 


میکنیم رسیدہ باشد (تبصرة قضیة ۲۲ و تبصرة قضیۂ ٧۷‏ همین بخش). 
شرح: میان دلسوزۍ و غسخواری؟'' ظاهرً فرقۍ نیست. جز اینکه شاید دلسوزۍ 
بیشتر به عاطفة فردی۱*۵ مربوط است و غمخواری به عادت. 
۹۔ M Lih]‏ عشق به کسی است که به دیگری خیری رسانده باشد. 
۰ قهر نفرت از کسی است که به دیگری شری رسانده باشد. 
شرح: من می‌دانم که این اسامی در عرف عامه معانی دیگر دارد. اما مقصود من 
توضیح معانی کلمات نیست, بلکه مقصود بیان طبیعت اشیاء و نشان دادن آنها باکلماتی 
است که معانی متداول آنها با معانیی که من می‌خواهم بدانها بدهم کاملاً متضاد نباشد. 
تصور می‌کنم که این تنبیه برای هميشه کافی باشد. در خصوص علت این عواطف نگاه 
کنید به نتیجة ۰۱ LOS‏ ۰۲۷ همین بخش و تبصرة قضية ۰۲۲ همين بخش. 
۱ استعظام عبارت از ابن است که به علت عشق به کسی» او را بسیار بالاتر از آنچه 
هست قرار دهیم. 
.٢‏ استحقار عبارت از این است که به علت نفرت از کسۍ. او را بسیار پایین‌تر از 
آنچه هست قرار دهیم. 
شرح: بنابراین؛ استعظام و استحقار به ترتیب. آثار با خصوصیات عشق یا نفرتند و 
لذا ممکن است استعظام به عشقی تعریف شود که انسان را به گونەای متاثر می سازد که 
معشوق را بسیار بالاتر از آنچه هست قرار می دھد و بر عکس استحقار به نفرتی تعریف 
شود که انسان را طوری متأثر می‌سازد که منفور را بسیار پایین‌تر از آنچه هست قرار می دهد 
(دربارة این نکته نگاه کنید به تبصرۀ قضیذ ۲۶ء همین بخش)۔ 
Ens dus ۲‏ است, از این حیث که انسان را تا آن حد تحت تاثیر قرار می دهد که 
از خوشبختی دیگری اندوھگین می‌شود و از بدبختی او خوشحال. 
شرح: معمولاً حسد متضاد با غمخواری است که بنابراین ممکن است علی‌رغم معنای 
۴ لاتین A) misericordia.‏ و ol abes (synipathy :C compassion :B‏ ترحم و همدردی هم 
euis zd‏ 
۵ مقصود از «عاطِفهُ فردی» عاطفه‌ای است که مخصوص فردی یا افرادی استه همگانی نیست و از طریق 
عادت هم پیدا نشده است. شایستة توجه امت که در اینجا نرجة !) با متن لاتین ونرحمه‌های دیگر فرق فاحش دارد! 
A) favor ۶‏ و ٹا: (approval :C. favour‏ در ترحمة اخلاق ناصری به انگلیسی ”٣٣نا‏ به جاۍ 
تفشل بەکار رفته ولی نه لطف و نه تفضل هیج یک با نعریف اسپینوزا وفق نمی‌دهد. 


در بارة Ua‏ و طبیعت عواطف ۲۰۷ 
متداول کلمه به صورت زیر تعریف شود: 

۴. غمخواری عشقی است که انسان را طوری تحت تأثر قرار می دهد که از خوشبختۍ 
دیگری خوشحال و از بدبختی او اندوهگین می‌شود. 

شرح: دربارة سایر خصوصیات حسد نگاه کنید به تبصرة قضية ۲۴ء و تبصرة قضیة 
۲ همین بخش. اینها عواطف لذت و آلم هستند که با تصور شی» خارحی به عنوان 
علت آنهاء اعم از علت بالذات. یا علت بالعرض همراهند. اکنون به ملاحظة عواطف 
دیگری می‌پردازم که با تصور شیء درونی» به عنوان علت آنها. همراهند. 

۵ از خود خرسندی لذتی است که از ملاحظذ خود ما و قدرت فعالیت خود ما پیدا 
شده است. 

۶ فروتنی المی است که از ملاحظة ضعف یا بیچارگی خود ما پیدا شده است. داز 
خود خرسندی» از این حیث که از آن لذتی را قصد می‌کنم که از ملاحظة قدرت فعل ما 
پیدا می‌شوده با «فروتنی» متضاد d‏ اما از این حیث که از این لدتی را قصد می‌کنم 
که همراه با تصور فعلی است که معتقدیم به اختیار نفس ما انجام گرفته است با پشیمانی 
متضاد است. که آن را چنین تعریف می‌کنيم: 

۷ ہشیمانی لمی است همراء با تضور فعلی که به عقیدۂ ما به اختیار نفس ما انجام 
پذیرفته است. 

شرح: ما در تبصرۀ Loa‏ ۰۵۱ همین بخش و قضایای ۰۵۳ ۵۴ و ۰۵۵ همین بخش و 
تبصرة قضية اخیں علل این عواطف را نشان داده‌ايم. در خصوص اختیار نفس نگاه کنید 
به تبصرة قضیة ۳۵ء بخش Y‏ به‌علاوه باید این نکته را متذکر شوم که شگفت‌آور نیست 
که همواره به دنبال تمام افعالی که معمولا بد نامیده می‌شوند آلم می‌آید و از یی افعالی 
که خوب نام گرفته لذت. زيا از آنچه قبلا گفته شده است به‌آسانی می‌توان دریافت "۱۹ 
که این امر بیشتر اثر تربیت است. زیرا والدین؛ با مردود شمردن افعال بد و مذمت مکرر 
فرزندانشان در وقت ارتکاب آن افعال و تشویق آنها به افعال خوب و تحسین آنها در وقت 
انجام دادن آن افعال باعث شد اند که عاطفة ألم با افعال بد و عاطفة لذت با افعال خوب 


ڈراہ سے ین کے ۰ 
۷ در اینجا ترجمه‌ها مختلف است. قا ترجمة !) را که با ترجمة فرانسه مطابق می‌تماید مرجح دانستیم. 


۸ اخلاق 


ارتباط یابد. تحر به هم این را ثابت می‌کند. زیرا عادت و مذهب همه جا یکسان Ms‏ 


بلکه برعکس آنچه در نظر عده‌ای مقدس است, در نظر عده‌ای دیگر نامقدس است و آنچه 
برای بعضی افتخارآمیز است برای بعضی دیگر ننگ‌آور است. بنابراین هر کس, برحسب 
آنکه چگونه تر بیت شده ہاشد از کاری که کرده است پشیمان خواهد شد يا به آن افتخار 
خواهد M'Y‏ 

۸ استکبار""" آن است که شخص از روی «عشق به نفس»!"" خود را برتر از آنچه 
هست می‌انگارد. 

شرح: بنابراین استکبار با استعظام فرق دارد. زیرا دومی به شیء خارجی مربوط است 
واولی به خود انسانی که خود را برتر از آنجه هست می‌انگارد. بنابراین همان طو رکه استعظام 
اثر یا خصوصیت عشق است استکبار اثر یا خاصیت «عشق به نفس» است. بنابراین 
ممکن است چنین تعریف شود که آن «عشق به نفس» یا داز خود خرسندی» است. از لین 
حیث که شخص را طوری تحت تأثیر قرار می دهد که خود را برتر از آنجه هست می‌انگارد 
(نگاه کنید به قضية ۲۶ء همین بخش). این عاطفه را متضادی نیست, زیا هیچ کس از 
روی نفرت به خود. خود را خیلی پست نمی‌انگارده یعنی هیچ‌کس خود را از این حیث که 
تخیل می‌کند که نمی‌تواند این یا آن کار را انجام دهد خیلی پست نمی‌انگارد. زیرا انسان 
هرکاری را که تخیل می‌کند که نمی‌تواند انجام دهد ضرورة آن را تخیل می‌کند و به موجب 
همین تخیل در وضعی قرار می‌گیرد که در حقیقت از انجام دادن آنجه تخیل می‌کند که 


نمی تواند انجام دهد ناتوان می‌شود. بناباین تا وقتی که تخیل می‌کند که نمۍتواند کاری 


را نجام دهد موجب به انجام دادن آن کار نمی شود و در نتجه انجام دادن آن بای وی 
ناممکن oli es‏ همه اگ رما به آنجه فقط به عقده b.‏ است am‏ کنیم؛ در 
IB OMA‏ نسبت به همه یکان یست. 
M‏ ۸: بناباین فقط تربیت تعیین خواهد کرد که انسان از هر کاری که کرده است شمان حواهد شد با به آن 
اقتخار خواهد کرد. 


۰ در خصوص رازۀ «استکبار» به پاورفی تبصرة ۰۲۶ همین بخش مراحعه شود. 

۱ به‌جای «عشق به نفس» حب نفس با فرهنگ ما مناسب‌تر است. اما مژلف «عشن په نفس» بەکار برده 
ایت 

۲ یعنی او تخیل می کند که نقط کار معینی را نمی‌تواند انجام دهد نه هر کاری d‏ پس انجام همان کار برای 
وی ناممکن می‌شود؛ نه هر کاری» نتیجه النکه او از این حیت خود را حیلی يت و ناتوان نمی انگارد 


۲۰۹ طبیعت عواطف‎ iniu 


ابن صورت می‌توانیم تصور کنیم که ممکن است انسانی خود را بسیار ناچیز بینگارد زیر 
سک است ضمن آنکه با اندوه ضعف خود را در نظر می‌آورد جنین تضیل کند که مورد 
تحقیر همکان است. اگرجه در آن حال کمترین جیزی که همگان دربارة آن می‌اندیشند 
تحقیر اوست. همچنین ممکن است انسانی خود را پست بینگارده اگر او در حال حاضر 
حیزی را که در رابطه با آینده به آن تیقن ندارد از خود سی کند. ملا وف که انکار می‌کند 
که نمی‌تواند چیزی را با یفن تصور کند. و پا اینکه نمی‌تواند کاری را که شر و شرم‌آور نباشد 
بخواهذ با انجام دهد. همچنین وقتی که می بینیم که کسی که از روی ترس مفرط یا از شرم 
جرنت نمی‌کند کاری انجام دهد که همتایان او جرنت انجام دادن آن را دارند می‌گوییم که 
او خود را پست می‌انگارد. بنابراین می‌توانيم عاطقه‌ای را که من تذلل ۳۳" می‌نامم متضاد 
با استکبار بدانیم. زیرا همان‌طور که از خود خرسندی از استکبار سرچشمه می‌گیرد. نذلل 
از فروتنی ناشی می‌شود و بنایراین می‌توان تدلل را چنین تعریف کرد: 

٩‏ تذلل آن است که شخ از روی الم خود را پست‌تر از آنچه هست بینگارد. 

شرح: با وجود این ما غالبا طبق عادت فروتتی را متضاد با استکبار می‌دانيم؛ اما این 
در صورتی است که ما بیشتر به آثار آنها توجه کنيم تا به طبیعت آنهاء زیرا ما عاد انسانی 
را مستکبر می‌نامیم که بسیار خودستایی می‌کند (تبصرة قضية t‏ همین بخش) و جز 
دربارة فضایل خود و رذاتل دیگران سخن نمی‌گوید و می‌خواهد که برتر از دیگران باشد 
و باوقار و شکوهی رفتار می‌کند که آن خاص مردمی است که در مرتبة بسیار بالاتر از او 
قرار دارند. برعکس ما کسی را فروتن می‌خوانیم که غالبا خجالت می‌کشد. به خطاهایش 
اعتراف می‌کند و دربارة فضائل "۲۳ دیگران سخن می‌گوید. در برابر هر کسی سر تسلیم 
فرود می‌آورد. سر به زیر راہ می رود و به آرایش نمی پردازد. عواطف فروتتی و تذلل بسیار 
ادر است. وي نفس اسان ذاناء تا آنحا که می‌تواند با آنها په مقابله می‌پردازد؟ ۲ ies)‏ 


despondeney :A)abjectio zd Yer‏ .قا or dejection‏ وصمنووهاهد) بمحای آن تذل مناسب 
امد که در فرهنگ ما شود به اخلاق ناصرۍ. فصل پنجم). خود کمپینی هم 
euo:‏ 

H ۴‏ دربار: فضانل و افعال بزرگ دیگران 

۵ منصود این است که نفس ذاتا این عاطنه‌ها را نمی‌پذیرد, پلکه تا حد امکان عله lg!‏ به تکاپر و فعالیت 


bag 


۰ اخلاق 


) و Ml‏ همان کسانی که دیگران آنها را بیش از همه متذآل و فروتن 
می‌بندارند معمولاً جاه‌طلب‌ترین و حسودترین مردمانند. 
.٣‏ سربلندی لذتی است همراه با تصور فعلی که انجامش داده‌ايم و JUR‏ می‌کنیم 
که دیگران آن را می‌ستایند. 
۱ شرمساری آلمۍ است همراء با تصور فعلی که خیال می‌کنبم که دیگران آن را 
نکوهش می‌کنند 
شرم: در خصوص این عواطف نگاه کید به تیصرة قضیة ۰۳۰ همین بخش. اما بايد 


۳ همین بعش 


توجه داشت که میان شرمساری و حیا فرقی موجود است. شرمساری آلمی است که به 
دنبال فعلی پیدا می شود که از آن ننگ داریم: اما حیا خوف یا ترس از شرمساری است 
که انسان را از ارتکاب هر عمل ننگ‌آوری باز می‌دارد. معمولا حیا ضد وقاحت شمرده 
می‌شود که در حقیقت عاطفه نیست جنانکه در جای خود نشان سی داد اما اسامۍ 
عواطف. جنانکه قبلا گفتەام بي بیشتر حکایت از عرف و عادت ans o‏ طبیعت آنها. به 
این ترتيب. تعهد خود را در خصوص توضیح عواطنی که از لذت و الم 17 می شود 
انجام دادم واکنون به بیان عواطفی مبادرت می کنم که آنها را به خواهش اسناد می‌دهم. 

۴ حسرت خواهش ا یل داشتن شیتی است که با یادآوردن es‏ مدکوز فوت 
می‌یابد و در عین حال با یادآوردن اشیاء دیگری که وجود آن شی» را" نفی می‌کنند از 
آن جلوگیری می‌شود. ۱ 

شرح: همان طور که در گذشته به کرات گفته‌ايم, هر وقت که شینی را به باد می ‌أوریم 


به موجب آن رور در وضعی قرار می‌گیرریم که شی» مذکور را با همان ble‏ ملاحظه 
می‌کنيم که اگر حاضر بود ملاحظه می‌کرديم. از این وضع و کوشش, وقتی که بيداريم. با 
صور خیالی اشیائی که وجود آن شی» را نفی می‌کنند معمولاً جلوگیری می‌شود. olio‏ 
هر وقت. که شیئی را به یاد می‌آوریم که ما را به گونه‌ای ملتذ می سازدہ به موحب ol‏ 
میکوشیم تا آن شیء را با همان عاطفة لذت به نظر آوریم که اگر حاضر برد اما از این 
کوشش با یادآوردن چیزی که وجود آن شیء را نقی می‌کند. بلافاصله جلوگیری می‌شود. 


۶ء لائین: longing :A) appetitus‏ .قا و (appetite :C‏ پا نوجه با متن لائین میل مناسب آمد 


۷ بابشیء مورد خواهش را». 


در پارة منشا و طبیعت عراطف ۲۱۱ 


بنابراین: حسرت واقعاً المی است متضاد با لذتی که از غیاب شی» منفور ناشی می‌شود 
انگاه کنید به تبصرۀ قضبة ۲۷ء همین بخش). اما از آنجا که به نظر می‌آیذ که نام حسرت 
این عاطفه را با خواهش مر by‏ می‌کند. لذا من آن را به خواهش اسناد می‌دهم* ۳ 

۳ رنابت خواهش شینی است که در ما به این حهت به وجود آمذه است که تخیل 
میکنيم که دیگران هم iis‏ همان خواهش هستند. 

شرح: کسی که فرار می‌کند برای اینکه می بیند دیگران قرار میکنس می‌ترسد برای اینکه 
می بیند دیکران می‌ترسند. یا حتی به محض اینکە می بین که دیگری دستش را سوزانیده 
است دست خود را به عقب میکشد و از جای خود حرکت می‌کند. جنانکه گوبی او هم 
دست خود را سوزانیده است گوبیم که او از عاطفه دیگری تفلید میکنده نه اینکه با دیگری 
رقایت می‌کند. سبب آن این نیست که ما می‌دانیم که علت تقلید با علت cub,‏ متفاوت 
ریو یسح ین 

را که ما خوب. مفبد با مطبوع می‌دانیم تقلید می‌کند. در خصوص علت رقابت: 

او یر دد او و کت 
این عاطفه در ارتباط است. به قضیة TY‏ همین بخش با تبصرة آن مراجعه کنید. 

۳ سپاسگزاری با حق‌شناسی» خواهش یاکوششی است ناشی از عشق که به موجب 
ن میکوشیم تا نیکی کنیم به کسی که به موجب همان عاطفة عشق به ما نیکی کردہ 
است (قضیة ۳۹ با تبصره‌اش و قضسة TY‏ همین بخش). 

۵ خیرخواهی خواهش نیکی به کسی است که مورد دلسوزی است ALAS Pal)‏ 
۷ همین بخش) 

۶ خشم خواهشی است که ما را وامی‌دارد تا از روی نفرت به شخص مورد نفرت 
خود آزار برسانيم cs)‏ ۳۹ء همین بخش). 

۷ انتقام ٧"‏ خواهشی است که از نفرت متقابل سرچشمه میگیرد و ما را وامۍ دارد 
تا به کسی که از روۍ نفرت به ما آزار رسانده است. آزار برسانیم (نتيجة ۲. قضية ۴۰, 
همین بخش با تبصرة ol‏ 

A 


): س این عاطفه را در مان عواطفی فرار می‌دهم که از خواهش ناشۍ می‌شوند. 
۹ء لابن vindicta‏ (د or revenge :B. vengeance‏ یم 


٢‏ احلاق 


TA‏ قساوت P esas LI‏ خواهشی است که شخص را وامی‌دارد تا به کسی 
که مورد محبت یا دلسوزی ماست آزار برساند. 

شرح: قسارت متضاد با رانت است که انفعال نیست, بلکه قدرت نفس است که 
موجب آن انسان از خشم و انتقام خود حلوگیری می‌کند. 

٩‏ جبن خواهش اجتناب از شری بزرگتر است که از ز آن ب بیم داریم با تحمل شری 
کوچکتر. 

۰. حرئت خواهشی است که شخص را وامی‌دارد تا کاری انجام دهد که آن همراه 
با خطری است که همتایان او از مواجه شدن با آن می‌ترسند. 

۱ «بزدل» به کسی گفته می شود که از خواهش او به واسطة ترس از خطری که 
همتابانش جرنت مواجهه با آن را دارند. جلوگیری شده است. 

شرح: بنابراین» «بزدلی» چیزی نیست مگر ترس از شری که اغلب مردم از آن نمی‌ترسند 
و بتابراین من آن را در شمار عواطف ناشی از خواهش نمی‌دانم اما با وجود این برآن شدم 
که در اینجا به شرح ol‏ بپردازم. زبرا «بزدلی» از این حیث که از خواهش جلوگیری می‌کند 
ضد راستین عاطفة جرئت است. 

۲ بهت به کسی اسناد داده می‌شود. که از خواهش او به احتناب از شری: به واسطة 
اعجاب از شری که از آن می‌ترسد جلوگیری شده باشد. 


شرح: ب بنابراین بهت نوعی بزدلی است. اما بهت از آنجا که از ترس مضاعف ناشی 
نلم لآ دور سوه شن چنین تعریف eb‏ ترسی است که انسان را چنان 
سیرت‌زده با متزلزل می‌کند که نمۍتواند شر را برطرف سازد. می‌گویم «حیرت زده» از این 
حیث که می فھمیم از خواهش او به برطرف کردن شر بەوسیلۂ اعجابش جلوگیری شده 
است. ھمچنین میگویم متزلزل از این حیث که تصور می‌کنيم؛ از همین خواهش او بەوسیله 
ترس از شر دیگری که همان قدر زجرش می دهد جلوگیری شده است. چنانکه نمی داند 
ازکدام یک از این دو شر باید اجتناب ورزد (نگاه کنید به تبصرة قضیۂ ۳۹ و OY‏ همین 
بخش). در خصوص بزدلی و جرنت نیز به تبصرة قضیذ ۰۵۱ همین بخش نگاه کنید. 

cruelty) erudelitas لاتین:‎ ۶ 


snvogeness :B. ferocity A) saevitas لین‎ ۱ 


دربارۂ منشاً و طبیعت عواطف YW‏ 


۳ ادب؟'' یا میانه‌روی خواهش انجام دادن اموری است که انسانها را خشنود 
سی ساز درو ترک آن اموری: اس که ها تشون مرکند. 
۴. شهرت‌طلبی خواهش مفرط به سربلندۍ است. 
شرح : شهرت‌طلبی خواهشی است. که باعث فزونی و قوت ea‏ عواطف می‌شود 
(قضایای ۲۷ و ۳۱ همین بخش) و به همین جهت است که بەسختی ممکن است تحت 
نظر در آید. زیراء تا وقتی که انسان E‏ مقهور این عاطفه 
سیسرون "'" می‌گوید: بهتر ین انسانها بیش از همه مجذوب افتخارند. حتی فیلسوفانی 
دربارۀ تحقیر افتخار کتاب می نویسند نام خود را بر صفحة عنوان آن می‌نگارند. 
۵. شکم‌پرستی خواهش مفرط با حتی عشق به خوشگذرانی است. 
۶ میگساری خواهش مفرط و عشق به نوشیدن است. 
۷ آز خواهش مفرط يا عشق ہے است. 
۸ شهوترانی خواهش و عشق مفرط ۲۷ به آمیزش جنسی است. 
شرح: این خواهش به آمیزش جنسی چه مفرط باشد و چه نباشد. معمولاً شهوترانی 
نامیده می‌شود. به‌علاوه این پنج عاطفة اخیرالذکر (به‌طوری که در تبصرة قضیة ۵۶, همین 
بخش نشان داده‌ام! ضد ندارند. زرا میانەروی نوعی شهرت‌طلبی است (به تبصرۀ قضیة 
۹ء همین بخش نگاه کنید). و من قبلاً توجه داده‌ام که امساک: پرهیز از مسکرات و 
عفت. قدرت نفس را نشان می‌دهند نه انفعال آن را و با اینکه ممکن است آدم آزمند. 
شهرت طلب. یا ترسو از خوردن, نوشیدن یا آمیزش جنسی مفرط خودداری کندہ با وجود 
این شهرت‌طلبی. و ترس اضداد شکم‌برستی, میگساری یا شهوترانی نیستند. زیرا آدم 
آزمند معمولا می‌خواهد در صورتی که به حساب دیگری باشد تا حدی که می‌تواند بخورد 
وبنوشد. ادم شهرت‌طلب هم اگر اميد داشته باشد. که رازش پوشیده می‌ماند از هیچ 
عملی خوددارۍ نمی‌کند و اگر در میان میگساران و شهوت‌پرستان زندگی کند به AL.‏ 
DW‏ این Bumanitas‏ در تبصرۀ قَضبة ۲۹ء همین بخش آن را به انسانیت ترجمه گردیم. مترجمین انگلیسی 
هم بەجای آن کلماتی آورده بودند که با انسانیت مناسب بود. اما در اینجا به معنۍ ادب انسانۍ است که مترجمین 
انگلیسی هم به‌جای آن این کلمات را آورده‌اند: ۸ و ): -politness :8. courtesy‏ 
Cicero ۳‏ حکیم, حطیب, نویسندہ و سیاستعدار نامدار رومی GV P)‏ ۴۳ قبل از میلاد) در حکمت متمایل 
به حکست آکادمی و در احلاق شوه رواقبان دارد و در راقع از التقاطبون است. 


۴ در 3] «مفرط» نیست 


۴ اخلای 


همین شهرت‌طلبی به اعمال زشت آنپا. تمایل بیشتری نشان خواهد داد. ادم ترسو هم 
آنجه را نمی‌خواهد انجام می‌دهد. زرا اگر جه آدم آزمند برای نجات خود تمام روتش را 
با وحود این همچنان آزمند می‌ماند. و اگر شهوت‌ران به طریقی متالم 


به دریا می ‌ریزد؛ و 
را به طور معمول ارضا کندہ با وجود این او همچنان شهوت ران خواهد 


شود که نتواند خود | 
ماند. به‌ضور کلی این عواطف بیشتر به خود ميل و عشق مربوطند تا به اعمال خوردن و 


نوشیدن. در نتیجه ممکن نیست چیزی متضاد با این عواطف باشدہ جز شرافت و قوت 


نفس, چنانکه بعداً تشان خواهیم داد. ۳ 
تعاریف غیرت و سایر تزلزلات نفس را مسکوت می‌گذارم هم به این جهت که آنها از 

E 1‏ 7 1 
عواطفی ترکیب شده‌انر ۲۱٩‏ که قبلا به تعریف آنها پرداخته‌ام و هم به این حهت که بسیاری 


" nv. E 
مقاصد حیات"'' همین قدر‎ csl» واقعیت نشان می دھد که‎ cula کس‎ 


از uil‏ را نامی نیست د 3 

که اینها را به طور کلی بشناسیم گفایت می‌کند. به عالاوه. از تعاریف عواطفی که توضیح 
۱ نها 1 ال ناڈ شون ارت بهتر là‏ 

دادم بر می‌آید که آنها همه از حواهش: لدت يا الم ناشی می‌شوند پا به عبار بهتر 

این سه عاطفه هستند که به حسب تنوع روابط وعلامات خارجی خود به تامهای مختلف 

7 d cx 


نامیده می شوند. بنابراین, اگر به این عواطف اولیه و به آنچه در فوق دربارة طبیعت نفس 


گفته شده توجه کنیم می‌توانیم عواطف را از این حیث که به نفس مر بوط می شونذ به شرح 
زیر تعریف کنیم. 
تعاریف عمومی عواطف 


عاطفه. که حال انفعالۍ نفس نامیدہ می‌شود. تصوری است سهم که نفس بەر " 
آن برای بدن خود یا هر جزئی از بدن خود قدرت بودن بیشتر یا کمتر از آنچه قبلا بوده 
تصدیق می‌کند و با وحود این» افزایش قدرت خود نفس موحب می شود که بیشتر دربارڈ 


۵ء از انگیزه‌هایی ناشی نده‌اند 
وو sei dE‏ ېت ا ls‏ فضانا 
۶ ببس از ly sl‏ دانای بزرگ ونان ارسطو نہر در مواردی اعتراف کردہ بود کہ بعضی از احوال ننس و ساتل 
۲ مانی نا annia c E‏ شود نه 10082 مل ۷۶٣/۵ Ethics, BK.2.‏ و لاخلاز 

را در زبان ہونانی نامۍ نیست. مراجعه zh um‏ 


ترجمڈ اسحق. صفحات ۹۹.۹۸ و re‏ خواجه نصبالدین طوسی دانای بزرگ ابرلن اسلامی؛ نیز پس از Epl‏ 
n‏ می ویسد: راز ترکیب سعضی با بعضی فضہاتھای بی‌اندازه تصور توان ک دہ عضی را نامی خاص برد و تعض 
ا بود. اخلاق ناصری, فصلل جهارم از مقاصد ص ۸٨‏ 

۷ یا «مقاصد عملی» 


دربارة منشأً و طبیعت عواطف ۲١۵‏ 


این شی- بیندیشد تا آن شیء. 

شرح: من نخست میگویم که عاطفه یا انفعال نفس تصوری است مبهم. زیرا ما نشان 
abo‏ (قضیذ ۳ همین بخش) که تفس فقط از این حیث منفعل است که دارای تصورات 
ناقص یا مبهم است. بعد می‌گویم که تفس به‌وسیلة آن برای بدن خود یا هر جزنی از بدن 
خود قدرت بودن بیشتر یا کمتر از آنجه قبلاً برده تصدیق می‌کند. زیرا هم تصوراتی که ما 
از اجسام داریم» بیشتر به مزاج بالفعل بدن ما دلالت می‌کنند ‏ طبیعت جسم خارجی 
(نتیجة ۲. قضية ۱۶ء بخش ۲). اما این تصوری که شکل P‏ عاطفه را می سازد باید به 
مزاح بدن با جزنی از آن دلالت کند یا مبین آن باشدہ یعنی مزاجی که در بدن یا جزئۍ 
از بدن بر اثر آنکه قدرت فعل یا نیروی بودنش افزایش یا کاهش یافته, تقویت شده یا از آن 
جلوگیری شده است پیدا می‌شود. با این همه بايد توحه داشت که وقتی که می‌گویم قدرت 
بودن بیشتر یا کمتر از آنچه قبلاً بوده» مقصودم این نیست که نفس مزاج حاضر بدن را با 
گذشته مقایسه می‌کند. بلکه مقصود این است که تصوری که شکل عاطفه را می‌سازد. در 
خصوص بدن چیزی را تصدیق می‌کند که به P unl‏ مستلزم واقعیتی بیشتر یا کستر از آن 
ست که قبلا بوده است. به‌علاوه از آنجا که ذات نفس (قضیة ۱۱ و ۰۱۳ بخش ۲) عبارت 
است از تصدیق وجود بالفعل بدن خود و باز از آنجا که مقصود ما از کمال خود ذات شیء 
ست. نتیجه می‌شود که وقتی که نفس بتواند در خصوص بدن خود یا جزنی از آن جیزی را 
تصدیق کند که مستلزم واقعیتی است بیشتر با کمتر از آنچه قبلاً بوده است: در این صورت 
به کمال بیشتر یا کمتری تحول می‌بابد. بنابراین وقتی که در بالا گفتیم که. قدرت تفکر تفس 
فزایش یا کاهش می‌یابد مقصودم جز این نبوده است که نفس از بدن خود یا بعضی از 
جزای آن تصوری می‌سازد که مبین واقعیتی بیشتر با کمتر از آن است که قبلاً در خصوص 
آن تصدیق کرده است. زیرا ارزش تصورات و قدرت بالفعل فکر بەوسیلڈ ارزش موضوع "۲۲ 


سنجیدء می‌شود. بالاخره من افزوده‌ام که با حضور این تصور, خود نفس موخب می‌شود 
که بیشتر دربارة این شۍء بیندیشد تا آن شیء برای آنکه گذشته از طبیعت gi‏ لذت 
که در قسمت اول تعریف بیان شده است طبیعت خواهش را هم بیان کرده باشم. 

۸ وافست. 

۹ء با جوانعاء 


۶۰ بعنی شیء مورد دگر. 


۱ 
بخش چهارم 
در خصوص بندگی انسان یا قؤت عواطف 
شگفتار 


من ناتوانی انسان را در is‏ بر عواطف خود و جلوگیری از آنها بندگی می‌نامم. زبرا کسی 
که تحت سلطة عواطف خویش است مالک خود نیست. پلکه تا آن e‏ دستخوش gli‏ 
۱. از آنجا که در بخش سوم دربارة طبیعت عواطف سخن گفته شد لذا مناسب آمد که در این بخش فضائل 
و رذائل (اموری که در میان فیلسوفان فضائل و رداتل شناخته شده‌اند) مورد بحت قرار گیرد. مطالب این بخش را 
می‌توان به دو فسمت مهم تقسیم کرد. مؤلف در نسمت اول بر این نکته تأکید می‌کند که فرقی که فیلسوفان میان 
فضائل و عواطف گذاشته‌اند غیرقابل دفاع است (قضیه ١‏ تا ۱۸). و در قسمت دوم تاکید بر این نکته می‌کند که تصور 
ما از رفتار اسان در واقع مبتنۍ بر نوشته‌های فیلسوقان استه اما به طریقی که مخصوص خود ماست (از تبصرة 
قضیه ۱۸ نا ۷۳) این قسمت به سه مطلب عمده تاظر است: الف. رابطة سعادت با مضیلت (تبصرة قضبة ۱۸ نا 
قضیڈ ۲۸). ب. منشاً و طبیعت جامعه (قضیۂ ۲۹ تا ۴۰). ج. معنای فضیلت به‌طور کلی و معنای فضاتل خاص 
(قضیڈ ۴۱ تا قضبة (VT‏ 
۲ اسپینوزا اصطلاح «اتفاقی» fortuitous‏ را در مقابل ضروری ترار می‌دهد )56 (Letter‏ و امرۍ را ضروری 
یا اوک یر ن باشد, مثلاً وجود عالم که به عقبده وی صرفا اقتضای ذات الهی و 
منتشی از اوست وهبج علت و عامل خارجۍ را در آن مدخلیتی نیست. برعکس امرۍ را اتفاقی می نامد که نه اقتضاۍ 
اه و ني کے کے WORT‏ و یت 
یعنی که تحت تاثیر ie‏ وعوامل خارجی است و لذا دستخوش تفای است و اعمال و افعالش برخلاف اقتضای ذا 
و بەعبارت دیگر برخلاف حکم عقل است. خلاصه چنانکه بەندریج روشنٹر خواهد شد بەنظر وی مانند نظر عالب 
عارفان و فرزانگان ما آزاد کسی ات که | ز قیدوبند عواطف رسته و اعمال و افعالش به دستور عقل است و برعکس 
بنده کسی است که در قیدوبند عواطف یعنی b‏ » میلھاء خواهشها و هواهای نفس حود است: به گفتڈ Mii‏ طوس 
ابوالقاسم فردوسی وابن گسسته خرد است که در بند است نه کسی که پای بند خرد است» و یا جنانکه عارف بزرگ 
ما حلال‌الدین مولوی سروده است: شاه خود این صالح است آزاد اوست/نی اسیر حرص و فرج است ر گلوست 


در خصوص بندگی انسان یا cog‏ عواطف ۲۱۷ 


است که با اینکه بهتر را می‌بیند. غالا مجبور می‌شود که از بدتر پیروی کند." در اين بخش» 
در نظر دارم دلیل این امر را بیان کنم و همچنین نشان دهم که در عواطف چه چیز خر 
است و جه چیزی شر ولی پیش از شروع؛ لازم است چند کلمه‌ای به‌عنوان پیشگفتار 
دربارة کمال و نقص و خیر و شر بگویم. 
کسی که تصمیم گرفته است که کاری انجام دهد و آن را به پایان رسانده است» کارش 

کامل است. نه فقط به اعتقاد خودش, بلکه به قضاوت هر کس که اندیشه و هدف فاعل 
را به درستۍ می داند با گمان می‌کند که می داند. مثلاً اگر کسی کاری را می بیند ( که من 
فرض می‌کنم که هنوز تمام نشده است) و می‌داند که قصد فاعل ساختن خانه است؛ در 
این‌صورت. آن را ناقص می‌خواند و برعکس, اگر ببیند که آن کار مطابق قصد فاعل پایان 
یافته است آن را کامل می‌نامد. " اما اگر کسی کاری را ببیند که شبیه آن را هرگز ندیده و از 
قصد فاعل هم آگاه نباشد. واضح است که نخواهد دانست که آن کار کامل است یا ناقص. 
بەنظر می‌آید که معنای تخستین این کلمات همین باشد. اما بعدها که انسانها شروع به 
ساختن تصورات کلی کردند و نمونه‌هایی از حانه‌هاء ساختمانهاء برجها و جزاینها را به تصور 
آوردند و نمونه‌ای را بر نمونة دیگر ترجیح دادند. هر کس آنچه را از اشیاء یک نوع مطابق 
تصورکلی خود می‌بافت کامل خواند و برعکس آنچه را که با تصور کلی او مطابق نمی‌نمود 
ناقص نامید, اگر چه سازنده‌اش انديشة خود را کاملا تحقق بخشیده باشد.* بەنظر نمی‌آید 
که علت اطلاق کلمات کامل و ناقص به اشیاء طبیعی که ساختة دست انسان نیست نیز 
جز این باشد. زیرا انسانها برحسب عادت. از اشیاء طبیعی هم؛ مائند اشیاء مصنوعی 
تصوراتی کلی می‌سازند که آنها را نمونه‌های آن اشیاء منظور می‌دارند. و چنین می‌انگارند 
که طبیعت هم در کار خود آنها را بەعنوان «نمونه» در نظر دارد. زیرا چنین می پندارند که 
طبیعت بدون غایت کاری نمی‌کند. بنابراین وقتی که در طبیعت شیتی می‌بینند که با آن 

Y‏ در نرحمة 3| آمده است: «نگاه کید به 20 «Ovid, Metam, VIL‏ در پاورقیهای آینده دربارة Ovid‏ سخن 
خواهم گفت 

۴. ب‌طوری‌که ملاحظه می‌شود؛ او کمال مطلق را انکار می‌کند و در معنی نخستین آن را مرادف با تعام و نسبی 
می‌داند. بنابرابن نه‌تنها کمال, بلکه نقص نیز نسبی خواهد بود اما جنانکه «پولوک» توجه داده است نسیت به انجام 
قصد خاصی. برای مزید اطلاع مراجعه شود به 


Pollock, Spinoza, p. 234-235‏ 
۵ با «اکر جه سکن است به‌نظر سازنده‌اش کامل شده باشد». 


۸ اتلاق 


«تصور نمونه‌ای» که از ol‏ شیء دارند کاملا سازگار نیست فکر می‌کنند که طبیعت اشتباء 
کرده و راه خطا رفته و شی- مذکور را ناقص گذاشته است. لذا مشاهده می شود که انسانها 
isle‏ کلمات کامل و ناقص را بیشتر از طریق توهم» به اشیاء طبیعی اطلاق می‌کنند. تا 
dead‏ تیرما در دیل بخش اول این کاب نتیان تا که طیعت هیچ فعلۍ بر 
برای غایتی انجام نمی‌دهد. زیرا موجود سرمدی و نامتناهۍ که ما آن را خدا یا طبیعت 
می خوانیم, با همان ضرورتۍ که وجود دارد عمل هم می‌کند (قضیة ۱۶ء بخش ۱). و لذا 
دلیل یا علت فعل خدا یا طبیعت. با دلیل وجود او یکی است و همیشه یکسان است پس 
همان‌طور که وجود او بدون عایت است: فعل او نیز بدون غایت است: نه وجودش را آغاز 
و انجامی است و نه فعلش را." بنابراین آنچه علت غانی نامیدہ می شود چیزی نیست 
مگر همان میل" انسان, از این حیث که علت اولی با اصلی هر چیزی اعتبار شده است. 
مثلاً وقتی که میگوہیم که سکونت علت غائی این یا آن خانه است» مقصود ما تنها این 
است که انسان از آنجا که فوائد زندگی خانەنشینی را تصور کرده به ساختن خانه تمایل 
یافته است. بنابراین» سکونته از این حیث که علت غائی اعتبار شده میل جزتیی بیش 
نیست و این میل در واقع علتی فاعلی است که علت نخستین اعتبار شده است. زیر 
انسانها معمولاً از علل امیال خود غافلند. جنانکه قبلاً بارها گفته‌ام» انسانها از افعال و امیال 


خود آگاهند. اما از علل موحبة آنها غفلت دارند. این عقيدة متداول تودہ را که طبیعت 


کاهی اشتیاه می‌کند وراه خطا می‌رود و اشیاء ناقص به‌وجود می‌آورد از حملة ul‏ عقاید 
نادرستی به‌حساب می‌آورم که در ذیل بخش اول به بررسی آنها پرداختم. بنابراین. کمال و 
نقص؛ در qol‏ فقط حالات فکرند. یعنی مفاهیمی هستند که آنها را عادة از مقايسه افراد 
یک نوع. یا مصادیق یک جنس, با هم» بەوجود می آوریم و به همین جهت است که در 
تعریف ۶ بخش ۲ گفته‌ام که مقصود من از واقعیت و کمال یک چیز است: زیرا ما ile‏ 
تمام جزئیات طبیعت را به یک جنس برمی‌گردانیم که جنس‌الاجناس نامیدہ شده است, 

۶ یعتی: همان طر که خدا m ere‏ است؛ واجبالنعل جو است: ورهمان‌طور که وجودتن:(1 uale‏ یسب و 
بی‌آغاز و بی‌انجام یعنی سرمدی است. فعلش نیز بدون غایت و بی‌آغاز و انحام و سرمدی است. ملاحظه می‌شود که 
هم علت غانی را انکار می‌کند و هم حدوث زمانی عالم را 

۷ متن لاتين و ترجمة B‏ میل است. اما تزجمه‌های ۸ و C‏ خواهش است. از تجا که میں په انسان ؛ضائه oue‏ 
به‌کار بردن خواهش به‌جای آن بلامانم sd‏ 


در خصوص بندگی انسان یا قۆت عواطف ۲۱۹ 


یعنی «مقهوم موجودء* که علی‌الاطلاق شامل همه اشیاء جزئی بت" می‌شود. و از 
آنجا که همة اشیاء جزتی طبیعت را به این جنس برمی‌گردانيم» به مقایسه آنها با یکدیگر 
می پردازیم و درمی‌ياييم که بعضی از اشیاء نسبت به بعضی دیگر از وجود یا واقعیت 
کمتری بهره‌مندند. گوییم که بعضی کاملتر از بعضی دیگرند. و از آنجا که به اشیاء اخیر "۲ 
موری راء از قبیل حد و بایان و ضعف و جز آن اسناد می دھیم که مستلزم نفینده لذا آنها 
را ناقص می ‌خوانیم؛ نه به این جهت که چیزی که جزء طبیعت آنها بوده مفقود است یا 
طبیعت مرتکب خطا شده است. بلکه به این جهت که آنها نفس ما را به قۆت و شذّت 
شیانی که کاملشان می نامیم ستأثر نمی‌سازند. زیا تنها چیزی متعلق به طبیعت شیء است 
که از ضرورت طبیعت علت فاعلی ناشی شود و هر چه از ضرورت طبیعت علت اعلی 
zi‏ می‌گیرد بالضروره واقع می‌شود. ۲ 

اما در خصوص خیر و شر بايد توجه داشت که این اصطلاحات در نفس اشیاء به 
چیز مثبتی دلالت نمی کنند و آنها چیزی جز حالات فکر یا مفاهیمی که از مقایسۂذ اشیاء 
با یکدیگر ساخته‌ايم نیستندہ زیرا ممکن است یک چیز در زمان واحذ هم خوب باشد 


و هم بد و هم نه خوب و نه بد مثلا موسیقی برای آدم مالیخولیایی خوب است. برای 


شخص سوگوار بد است: در صورتی که نسبت به آدم کر نه خوب است و نه بد. اماء با 
وحود این. اسطلاحات مذکور باید حفظ شود. زیر از آنجا که می خواھیم از انسان تصوری 
بسازیم که آن را بەعنوان نمونة طبیعت انسانۍ در مد نظر قرار دهیم. لذا لازم است که این 
اصطلاحات را برای استعمال به معنابی که گفته‌ام حفظ کنیم. بتابراین» در صفحات بعد, 


مقصود من از خیر هر جیزی است که مسلما می دائیم که به‌وسیلة آن می توائیم به نمونة 
طبیعت انسانی که مد نظر قرار داده‌ایم تقرّب qu‏ و برعکس مقصود از شر هر جیزی 
است که مسلما می‌دانیم که ما را از ox‏ بدان نمونه باز می‌دارد. به‌علاوه من انسانها را با 


COUR‏ مول هسنۍ 
۹۔ ا «همة اسحاس Ce‏ شایسة amy‏ است که اطلان واژة اشخاص به همة موجودادت طییعت اعم ار 
انسان و غر الان در فلسفڈ ما منداول است. 
۶ بعنی اشایی که از وجود وافیت بهرة کمتری دارند 
۱ مقصود نک وجود و ماهیت اشیاء بالضرورہ ار ضرورت طعت علت فاعلی آنها يصۍ خدا اشی می‌شود. 
کہ او هم بوخد وخوداب اشا است؛ و ہم مدت دوات ael‏ دا منکن نیست از آنها چنزی کم و کاست شود با 
۱ 


p 


ی در لسع واقع گردد 


۰ اخلاق 


ترجه به درجۀ نزدیکی یا دوریشان از آن نمونه. کامل‌تر با ناقصتر می‌نامم "" زیرا قبل از 
هر چیز باید توجه داشت که وقتی که ما می‌گوييم فردی از کمال کمتر به کمال بیشتر و یا 
بالعکس» ازکمال بیشتر به کمال کمتر تحل یافته است مقصود این نیست که از ذاتی یا 
صورتی به ذات یا صورت دیگر تقر یافته است٣'.‏ مثلا اسب اگر به انسان شیر یاہدہ همان 
اندازه تباه می شود که اگر به حشره تغتر یابدہ بلکه مقصود این است که قدرت فعالیت او 
از این حیث که از طبیعتش برم یآید؟' افزایش یا کاهش یافتہ است. بالاخرہ همان طور که 
گفته‌ام. معمولاً از کمال, واقعیت را قصد m‏ یعنی ذات هر شیتی راء از این حیث که 
وجود دارد و به طریق خاصی عمل میکنده بدون توجه به دیمومت آن. نمی‌توان گفت که 
شیء جزئی, به این دلیل کامل‌تر است که وجودش زمان بیشتری دوام می‌یابد زیرا ممکن 
نیست دیموست اشیاء به موحب ذواتشان تعن یابد. به دلیل آنکه ذوات اشیاء مستلزم 
زمان مخصوص و معیّنی نیست: بلکه هر چیزی چه از کمال بیشتر بهره‌مند باشد و چه 
از JUS‏ کمتر همواره قادر خواهد بود که بەوجود خود با همان نیرویی که آن را آغاز کردہ 


است ادامه دهد. پناہراین: از این ao‏ همه اشیاء برابرند. 


تعاریف 


.١‏ مقصود من از خير چیزی است که یقین داریم که برای ما مفید است. 


٢‏ بر عکس, مقصود من از شر چیزی است که یقین داریم کہ ما را از برخورداری از 
خیر بازمی‌دارد۹ (در خصوص این تعاریف نگاه کنید به انتهای پیشگفتار بالا). 
۳ من اشیاء جزتی را از این حیث ممکن P uale‏ می‌نامم که وقتی که تنها ذات آنها 
۲ بەطوری که ملاحظه مۍ‌شود. او خیر و شر JUS‏ و نقص مطل را انکار میکنذ و بدین تریب با ادیان الهۍ 
و برخی از نظامهای فلسفی به مخالفت می‌بردازد. 
۳ از ذاتی با واقعیتی به ذات با واقعیت دیگر تفر بافته اسټ. 
۲ با «فهمیده می‌شود». 


۵ : از داشتن هر چیز خوب بازمی‌دارد. 
۶ لاتین: (contingent) contingentes‏ این تعریف منطن است با تعر یف ممکن حاص در فلسفة ما که 


گویند نه وجردش ضرورۍ است و له عدمش. و در قضبة ۰۱۱ همین بخش تصریح می‌کند که مقصود از ممکن به 
امکان عام و ممکن به امکان خاص لاضروری است. 


در خصوص بندگی انسان یا قۆت عواطف ۲۲۱ 


را اعتبار میکنیم چیزی نمی یاہیم که وجودشان را ضرورة وضع یا رفع Ua‏ 
۲ من اشیاء جزئی را از این حیت ممکن عام" می‌نامم که هر گاه عللی را که باید 
موجد آنها باشد مورد توجه قرار می‌دهیم» نمی دانیم که Ul‏ این علل موجب به ایجاد Gl‏ 


ند نا M‏ 
ھستند یا نه. 


من در تبصرة ۰۱ قضة ۲۳ بخش ١ء‏ میان ممکن خاص و ممکن عام فرقی قاتل 
qM‏ زیر آنجا لازم نبود که میان آنها دقیقا فرق بگذارم. 

۵. در فضایای آینده P‏ از عواطف مخالف عواطفی را قصد می‌کنم که با اینکه از نوع 
واحدند. انسان را به سیرهای مختلف می‌کشانند. مانند شکم‌پرستی و آز که با وحود اینکه 
هر دو نوع از نوع عشقند. مخالف یکدیگرند البته نه بالطبع؛ بلکه فقط بالعرض. 

۶ مقصود خود را از عاطفه نسبت به شۍء آینده, کنونی و گذشته. در تبصرة ۱ و ۰۲ 
قضیة ۱۸ء بخش Y‏ شرح داده‌ام, که خواننده به آنجا مراجعه کند. اما اینجاء این نکته باید 
مورد توجه قرار گیرد که ما فاصلة زمانۍ راء مانند فاصلة مکانی, تا حد معینی می‌توانیم 
به‌طور متمایز تخیل کنیم, یعنی همان طور که اشیانی که متجاوز از دویست پا از ما فاصله 
دارند یا بعدشان از مکان ما بیش از آن است که بتوانیم به‌طور متمایز تخیل کنیم. معمولا 
چنین به نظر می‌آبد که همة آنها به یک اندازه از ما دورند.۲۱ جنانکه گوبی در سطح واحدی 
قرار دارند. همین طور آن اشیائی که تخیل می کنیم فاصلة زمان وجودشان از زمان حاضر 
بیش از آن است که ale‏ بتوانیم آنها را به‌طور متمایز تخیل کنیم. چنین به‌نظر می‌آید همة 

۷ یعنی مستلزم وجود با عدم ll‏ باشد. 

(possible) possibiles لانین:‎ ۸ 

٩‏ درگذشه هم گفته شده که اسپینوزا هم مانند قرون وسطانیان, به پیروی از ابن‌سبنا و دیگر فیلسوفان سسلمان؛ 
در آنار خود اصطلاحات واجب‌الوجود. ممتتع‌الرجود و ممکن‌الوحرد را بەکار برده است. اما چنانکه در فوق مشاهده 
شف ممکن‌الوجود را دوگونه اعتبار نموده و با واژه‌های eontingentes‏ و «اندادده‌توندانها دلالت کرده است» که ما 
cles‏ آنهاء در ربان فارسی بهترئیب اصطلاحات میک به انکان خاص و منکن به امکان عام بهکار بردیم. جنانکه 
le‏ شد مقصود از ممکن به امکان خاص شیسی است که d‏ به ذاش بذون نوحه په علتش. به واحب anb‏ و نه 
ممتنم. مقصود از ممکن به امکان عام شینی است که علتش شناسته شده است. اما نمی دائیم که به فعل موجب شده 
اسمت؛ یا نه. بابرایں, او این دو اصطلاح را به دو اعتبار ٭اصطلاح ممکن به امکان خاص اسلامبان و قرون وسطانیان 
اطلان کرده است. 

۳۰ در صفحات آینده 

۱ . و 3: عادۂ آنها را در فاصلة مساوی تخیل میکیم 


۳ اخلان 


آنها به یک اندازہ از زمان حاضر دورند."" و همه را به لحظة واحدۍ از زمان برمی‌گردانيم. 
۷ متصود من از غایت؟' که هر کاری را به‌خاطر ol‏ انجام می دھیم ا یع 
۸. مقصود من از فضبلت و قدرت یک چیز است. بعنی (قضیة V‏ بخش (V‏ فضیلت: 

cul jl‏ حیت که به انسان مربوط است. ذات یا طبیعت انسان است, از این حیث که قدرت 


انجام دادن اموری را دارد که نهم آنها به حسب قوانین طبیعتش امکان می‌یابد. 


اصل متعارف 


در طبیعت هیچ شیء جزنی نیست که شیء دیگری قویتر و قدرتمندتر از 


در برابر هر شیء جزٹی مفروض شیء مقروض دیگری هست که قویتر از آن است. که 


می تواند شیء اول را از ois‏ بردارد. 


قضية .١‏ چیز مثبتۍ!' که در تصور؟" نادرست هست بەواسطة حضور چیز درست از 
این حیث که درست است زایل نمی‌شود؟. 
.٢‏ ۸ و 3ا: همة ul‏ را در فاصله مساوی زمانی از زمان حاضر تخیل مي‌کنيم. 
ue ٣‏ 
۴ یا «خواهش» متن لاتین میل است (appetitus)‏ مترجمین انگلیسی آن را به خواهش (desire)‏ ترجمه 
کرد اند ولمسن تأکید می‌کند که مقصود اسپنورا از عابت همان هدف و مقصودی است که ما انسانها افعال خود را 


(end) سنا‎ 


برای رسیدن به آن انجام سی دھیم. برای مربد اطلاع مراحعه شود به: 
The. Philosophy of Spmoza, vol. Il, p. 236.‏ 

ihe au C 8 

۶ جنانکه کارا توجه داده شدہ است مقصود از تصور علم وادراک واعم از نصور به معنای مصطلح و تصدبق 
است. 

۷ به‌طوری که در گذشته هم کم و بش اشاره شد, از جمله اصول فلسفی اسپینوزا این اصل است که هر چیزی 
بەواسطة جیزی قوبتر از خود و در نتیجه هر عاطفه‌ای به‌واسطذ عاطفه‌ای قویتر از آن. از ہین می رودہ نه با چیز دیگره 
مثلا علم. مقصودش از جیز مثبت که در تصور نادرست سیت عاطفه است و ذا طبق اصل مذکور تأکید می‌کند 
که به صرف حضور چیز درست» که همان عام enl‏ زایل نم ۍ شود بلکه با عاطفه‌ای قویتر از خود زایل خواهد شد 
در مثال خورشید که در تبصرۀ ذبل آمدء این نخیل که خورشید در فاصلةۀ دوبست قدمی قار دارد تصوری مهم و 
کاذب است. ولی با وجود این عاطفه‌ای که بر اثر حرارت و نور آن, که مرجب عفده به قرب آن می‌نود. در ما پدیذار 
گُشته, امری مثبت است که به صرف حصور امر صادق یعنی علم و شناخت وافعی زایل نمی‌شود. همان طور که در 
این قضیه ثابت کرد که عاطفه با علم زابل نمی شود: در قضیة ۲ نا ۷ همین بخش مبرهن deli‏ ساخت که عاطفه با 


اراده هم زایل نحواعد شد 


در خصوص بندگی انان ىا قوب عواطف ۲۲۳ 


برهان: نادرستی چیزی نیست مگر فقدان شناخت. که لازمۀ تصورات ناقص است 
(قضیة ۳۵ء بخش (Y‏ و این تصورات چیز مثبتی ندارند که به موجب آن نادرست خوانده 
شوند (فضیة ۰۳۳ بخش ۲) برعکس. از این حبت که به خذا مر بوطتد درستند (قضیه NY‏ 
بخش (T‏ بنابراین چیز مثبتی که در تصور نادرست موجود است. اگر به‌واسعله حضور 
امر درست از این حیث که درست است زایل شود. ازم می‌آین که تصور درست به‌واستة 
نفس خود از بین رفته باشد. که (قضية ۴. بخش CY‏ نامعقول است. بنابراین شی: مثبتی 
که الی آخر. مطلوب ثابت شد. 

تبصره: ممکن است این قضیه واضحتر از این از نتیجة ۲ء قضیة ۱۶ء بخش ۲ 
فهمیده شود. زیرا تخیل تصوری است که بیشتر به مزاج موجود بدن انسان دلالت می‌کند 
تا طبیعت جسم خارجی, آن هم البته نه به طور متمایز بلکه مبهم که خطای نفس از اینجا 
ناشی می‌شود. مثلا وفتی که به خورشید می‌نگریم تخیل می‌کنيم که تقریبا در فاصلة 
دویست قدمی ما قرار دارد و تا وقتی که از فاصلة واقعی آن غفلت داریم» در این خطا 


i‏ ای 5[ از بین می روده اما ته آن 


باقی می‌مانیم. اما وقتی که واقعیت را درمیيابيم" 
ER‏ یعنی تصور خورشید که طبیعت آن را فقط از این حیث که بدن را تحت تاثیر قرار 
می‌دهد می نمایاند و لذاء اگر چه به فاسله واقعی آن پی ببریم» با وجود این باز ER‏ 
میکنیم کہ در نزدیکی آن فرار داریم. زیرا همان طور که در تبصرة قضیة TO‏ بخش Y‏ نشان 
داده‌ايم. علت این که خورشید را تا این اندازه نزدیک به خود تخیّل میکنیم این نیست که 
از cab‏ واقعی آن غافلیم؛ بلکه به این علت ابت که نفس حسم خورشید ا درست از 
این حیت که بدن را متأثر می سازد تصور می‌کند. همین طور وقتی که اشعة خورشید: روی 
آب می‌افتد و بەسوی چشمان ما منعکس می شود در این حال, با ابنکہ جای واقعی ol‏ 
را می دانیم تخټل میکنیم که در داخل آب است و امر از این قرار است» در خصوص 
تخیلات دیگری که نفس به‌وسيلة آنها فریب می‌خورد. چه به مزاح طبیعی بدن دلالت کنند 
یا به افزایش و یا به کاهش قدرت فعالیت آن. آنها نه متضاد با حقیقت خواهند بود و نه با 
حضور خود حقیقت را از بین خواهند برد. و ما می دائیم که اگر از شرۍ ترس کاذب داشته 
بانیم وقتی که راحع به آن اطلاع درستی بیاہیم, ابن ترس از بین می‌رود. اما همین طور, 


۸ یعنی به فاصة وافعی خورشید از ما پۍ می‌بریم 


۴ اخلاق 


برعکس هم می‌دانیم که اگر از شر مسلم‌الوقوعی بترسیم» وقتی که اطلاع کاذبی درباره 
آن rn‏ دہ رفت. د وی 
" هستند و وجود E‏ آن متخیلات el‏ فع می‌کنند 1 می شوند NE‏ 
در Acai‏ ۰۱۷ بخش ۲ نشان داده‌ام. 


قضبة ۰۲ ما از این حیث که جزنی از طبیعتیم که ممکن نیست به ذات خود و بدون آجزای 
Sus‏ به تصور آید. منفعلیم. 


برهان: به ما وقتی منفعل گفته می شود که در ما چیزی پدید al‏ که ما فقط de‏ 
ناقص آن باشیم (تعریف ۰۲ بخش (T‏ یعنی (تعریف ۰۱ بخش ۳) چیزی که ممکن 
نیست فقط از قوانین طبیعت ما استتناج شده باشد بنابراین ما از این حیث که جزنی از 
طبیعٹیم که ممکن نیست به ذات خود و بدون اجزاء دیگر به تصور آید. منفعلیم. مطلوب 


ثابت شد۔ 


قضیه Y‏ نیرویی که انسان به وسیلۀ آن در هستی خود پایدار می‌ماند محدود است و قدرت 


علل خارجی بەطور بی‌نهایت؟" بر آن تفوق دارد. 


برهان: این از اصل متعارف بخش ۴ واضح است. زیراء در صورتی که انسانی 
موحود باشد. شیء دیگری مثلا «الف» موجود خواهد بود که قویتر از آن است و با 
فرض این که «الف» وجرد دارد. وجرد شیء دیگری, مثلا «ب». موجود خواهد بود. که 
تویتر از ol‏ است. و همین‌طور تا بی‌نهایت. در نتیجه قدرت انسان بەوسیله قدرت شیء 
Eas T PENES : FAN 5 5‏ ۱ 
ES‏ محدود استه و قدرت علل خارجی به طور بی‌نهایت بر آن sz‏ دارد. مطلوب 
۹. کلمة «بی‌نهایت» در متن لاتین و نرجمه‌های CA‏ هست. درترحمة D‏ نیست! به‌جای آن «بسیار» بەگار 
برده شده است. بنابراین بابد چنین گفت: و قدرت تفوق علل خارجۍ بر آن بسیار است. اقا شابستة نوجه است که در 
برهان قضیۀ ۱۵ء همین بخش که به ان قضیه ارجاع می‌شود. » در متن لاتبن به‌جای نامتناهی» نامحدود بەکار رفته که 
به‌نظر می‌آید درست همین باشد. بنابراین با در اینجا متن لاتین غلط است یعنی غىط چابی است و يا اسپینوزا در 
این مورد هم مانند سایر موارد اصطلاح و شاد هم عقیده خود را تعبیر داده است! 


در خصوص بندگی انسان یا cg‏ عواطف ۲۲۵ 


قضية ۴. غیر ممکن است انسان حزنی از طبیعت نباند. و فقط تغتراتی را بپذیرد که به 
واسطة طبیعتش فهميده می شود و او خود علت تام آنهاست ۳ 


برهان: قدرتی که به موجب آن اشیاء جزنی. و در نتیجه انسان, وحود خود را حفظ 
می‌کنند همان قدرت Ma‏ ۲ با طبیعت است (نتیجه قضیة ۲۴ء بخش ۱ نه از این حیث 
که نامتناهی است. بلکه از این حیت که می‌تواند با ذات بالفعل انسان فلاهر شود (قضیة ۰۷ 
پخش ۳). بابرابن قدرت انان از این حیث که به‌واسطة ذات بالفعل او ظھور می‌یابد 
جزنی از قدرت امتناهی خدا یا طبیعت یعنی ذات اوست افضیه ۲۲ بخش ۱). این 
ol‏ نکته‌ای است که لازم بود به ثبوت برسد. به‌علاوه اگر ممکن می‌بود که انسان هیچ 
تقیّری را نذیرده مگر آن را که به صرف طبیعت او قابل فهم است, نتیجه ابن می‌شد که 
(فضایای ۲ و ۶ بخش ۳) او زوال‌پدیر نباشد. بلکه بالضروره برای همیشه موجود باشذ 
ماء ابن وحود ضروری sb‏ از علتی ناشی شود که قدرتش متناهی و یا نامتناهی است؛ 
یعنی, پا از صرف قدرت انسان نشات می‌گیرد که قادر است تفترانی را که از die‏ خارجی 


اشی می‌شوند از خود دور سازد. و یا از قدرت نامتناهی طبیعت که به موحب آن همه 


شیاء حرنی. طلوری cula‏ شده‌اند که انسان نمی‌تواند تغییراتی را بیذبرده مگر آنهایی را 
که برای حفظ وجودش به‌کار می‌آیند. اما حالت اول (به‌موحب قضیة پیشین, که برهانش 
کلی و قابل اطلان به همذ اشباء حزنی است) نامعقول است. بظران اٹر ممکن می‌بود 
که انسان تفتراتی را نپذیرد. مگر آنهایی را که فقط به‌وسيلة طبیعتش قابل فهم است و در 
نتیجه او | همان طور که نشان داده‌ام) بالضروره برای همیشه موجود باشد, این ضرورت بایہ 
از قدرت نامتناهی خدا ناشی شود. و در نتیجه (فضية ۱۶ء بخش .)١‏ نظام کل طبیعت 

از این حیث که تحت صفات فکر و بعد به تصور آمده, بایہ از ضرورت طبیعت dei‏ : 
این حیث که اعتبار شده است که با تصور انسانی متعیّن است. قابل استنتاج باشد و از 
این برمی‌آبد. که (قضیة ۰۲۱ بخش (V‏ انسان امتناهی استه و این به‌موجب بخش ال 
این برهان نامعقول خواهد بود. بنابراین» غیرمسکن است انسان فقط تفتراتی را بپذیرد. که 
خود علت تام آنهاست. مطلوب eub‏ شذ. 


y است‎ lel پهواشطة طیعنش فهمنده شذه و خود عنت‎ ami نی سر‎ ٣ 


L5: باقن‎ ias ۱ 


۶ اخلاق 


نتیجه: از اینجا برمی‌آید که انسان بالضرورہ همیشه دستخوش اننعالات است و از 
نظام معمول طبیعت پیروی و متابعت می‌کند و و تا آن اندازه که طبیعت اشیاء اقتضا XS ga‏ 
خود را با آن سازگار می‌سازد. 


icai‏ ۵. نيرو و افزایش هیچ انفعالی و پایداری أن در هستی با قدرتی که به موجب آن 
mM‏ تا در هستی خود پایدار بمانیې تعریف نمی شوده بلکه با قدرت یک علت خارجی در 


cus‏ آن با قدرت ما تعریف مي‌شود. 


برهان: ممکن نیست هیچ انفعالی با صرف ذات ما تببین شود (تعریف ۱ a‏ 
بخش UO‏ یعنی (قضية Y‏ بخش (Y‏ ممکن نیست قدرت انفعالی بەوسیلة قدرتی که 
به موجب آن ما می‌کوشيم تا در هستی خود پایدار بمانیم تعریف شودہ اما (ھمان شور که 
در قضیڈ ۱۶ء بخش Y‏ نشان داده شده), بالضروره باید به‌وسیلة قدرت علت خارجی در 


مقایسۂ آن با قدرت ما تعریف شود. مطلوب ثابت شد. 


قضیة ۶. نیروی هر انفعال. یا عاطفه‌ای, ممکن است طوری بر بقیه افعال انسان یا 
او تفوق یابد که این عاطفه سخت ملازم او باشد. 


برهان: نیرو و افزایش هر انتعالی و پایداری آن در o‏ به‌وسبلة قدرت یک علت 
خارجی در مقایسة آن با قدرت ما تعریف می‌شود و بنابراین (قضية Y.‏ همین بحش! 


می تواند به قدرت انسان فانق آید. مطلوب ثابت شد. 


Acai‏ ۷. ممکن نیست از عاطفه‌ای جلوگیری شود و یا زاتل گردد. مگر به‌وسپلة عاطفه‌ای 


متضاد که قوبتر از آن است. 


برهان: عاطفه, از این حیث که به نفس مربوط است تتسوری است که نفس به مرحب 
آن. برای بدن قدرتی, بیشتر یا کمتر از آنچه قبلا داشته تصدیق می‌کند (بنا به تعریف عمومی 
عواطف که در پایان بخش سوم آمده است) بنابراین» هر وقت که عاطفه‌ای بر نفس مستولی 
شود. در همان وقت» حالتی به بدن دست می دھد که به موجب آن قدرت فعالیتش 
افزایش با کاهش می یاہد. به‌علاوه این حالت بدن (قضیة ۵. همین بخش) از علت خود 


در خصوص بندگی انسان یا قؤت عواطف ۲۲۷ 


«قدرت پایداری در هستی» می‌گیرد که بنابراین ممکن نیست از این قدرت جلوگیری شود 
و یا زایل گردد. مگر به‌وسیلة یک علت حسمانی iom)‏ ۴. بخش ۲۳)۳ که بدن را تحت 
تأثیر حالتی فرار می‌دهد که متضاد با آن (قضیة ۵, بخش ۳) و قویتر از آن است (اصل 
متعارف ١١‏ همین بخش). به این صورت نفس ioa)‏ ۱۲, بخش ۲) تحت تأثیر تصور 
حالتی قرار می‌گیرد که قویتر از اولی و متضاد با آن است. یعنی (به موجب تعریف عمومی 
عواطف) از عاطفه‌ای متأثر می شود که قویتر از اولی و متضاد با آن است که وجود عاطفه 
ull‏ را uz‏ یا زایل می‌کند. بنابرلین ممکن نیست از عاطفه‌ای جلوگیری شود و یا زایل 
گردد. مگر به‌وسیلة عاطفه‌ای متضاد که قویتر از آن است. مطلوب ثابت شد. 

نتیجه: یک عاطنه از این حیث که به نفس مربوط است. ممکن نیست از آن جلوگیری 
شود و یا زایل گردد. مگر بەوسیلڈ تصور یک حالت بدنی متضاد و قویتر از حالتی که 
متحمل آن هستيم. زیرا عاطفه‌ای را که تحمل می‌کنيم ممکن نیست از آن جلوگیری و یا 
زایل گردد. مگر بەوسیلڈ عاطفه‌ای که متضاد با آن و قویتر از آن است (قضیۂ V‏ همین 
بخش) یعنی (به موجب تعریف عمومی عواطف) ممکن نیست زائل شود. مگر بەوسیلڈ 
تصور یک حالت بدنی متضاد و قویتر از حالتی که آن را تحمل می‌کنیم. 


قضیةً ۸. شناخت خیر و شرہ چیزی نیست: مگر عاطفة لذت و آلم, از این حیث که از آنها 


T 


برهان: ما چیزی از خير یا شر می‌نامیم که برای حفظ وجود ما مفید یا مضر باشد 
(تعاریف ۱ و ۰۲ همین بخش) یعنی (قضية ۷؛ بخش ۲) ما چیزی را خير یا شر می‌نامیم 
که به قدرت فعالیت ما می‌افزاید. یا از آن می‌کاهد آن را تقویت یا از آن جلوگیری میګند. 
بتابراین؛ وقتی که (تعریف لذت و آلم در تبصرة قضیة ۱۱ء بخش (T‏ درمی‌يابیم که چیزی 
لذت یا المی در ما ایجاد می‌کند آن را خیر یا شر می‌نامیم و لذا شناخت خير و شر 


۳ مان لائین و بعضی ترجمه‌ها «قضبة P‏ بخش Y‏ است که درست نیست. 


۳ یعنی خیرہ چه طبیعی باشدہ چه اخلاقی همان ن لذت است» شر هم چه طبیعی باشدہ چه اخلاقي همان لم 
TN‏ یس میان خیر و شر و لت و آلم فرقی موجود نیست. همان‌طور که میان ن فضیلت و رذیلت و لذت وآلم و 
فضیلت و عاطفه فرقی موجود نیست. پس خیر و شر عبارت است از ر لدت gll y‏ و شناخت خیر و تر هم عبارت 
است از آگاهی از لذت والم. 


۸ اخلاق 


جیزی نیست مگر تصور لت یا آلم که بالضروره از خود عاطفة لدت یا pli‏ ناشی می شود 
(قضیۂ TY‏ بخش )٢‏ اما این تصور با عاطفه وحدت دارد. همان طور که نفس با بدن 
وحدت دارد ioa)‏ ۰۲۱ بخش (Y‏ ياء به‌عبارت دیگر (همان طور که در تبصرة قضبة ۰۲۱ 
بخش Y‏ نشان داده‌ایم) در واقع این تصور از خود عاطفه. يعنۍ e)‏ موحب تعریف عمومی 
عواطف) از تصور حالت بدن جدا نیست, مگر فقط در مفهوم. بنابراین شناخت خير و شره 
جیزی نیست مگر خود عاطفة لذت و ألم از این حیث که از آن آگاهيم. مطلوب ثابت شد. 

قضیة ۹. عاطفه‌ای که علت آن را بالفعل حاضر تخل می‌کنيم تریتر از آن است که حضور 
این علت را تخیل تکنیم. 

برهان: JD‏ تصوری است که نفس به موجب آن شیتی را همچون حاضر بەنظر 


(به تعریف تخټل در تبصرة قضیۂ ۱۷ء بخش ٢‏ نگاه کنید)ءکە با وجود این» بیشتر 
بدن انسان دلالت S cs‏ تا به طبیعت شیء خارجی (نتیحة ۰۲ قضيۂ ۰۱۶ 


می‌آورد 
به مزاح 
بخش (Y‏ بناہراین تخټل (به موحب تعریف عمومی عواطف), از این حیث که به مزاج 
بدن دلالت می‌کند عاطفه است. اما شدت تخټل (قضية ۱۷ء بخش EY‏ وقتی است 
که ما چیزی را که وجود حاضر شیء خارجی را رفع کند Je‏ نکنیم. و لا عاطفه‌ای 
که علت آن را چنین تخیل کنیم که بالفعل حاضر است. شدیدتر یا قویتر از آن است که 
حضور علت آن را تخیّل نکنیم. مطلوب ثابت شد. 

تبصره: وقتی که (در قضیۂ ۰۱۸ بخش (T‏ گفتم صورت خیالی شیء آینده یا گذشته 
همان ble‏ را در ما به‌وجود می‌آورد که صورت خیالی شیء حاض صریحا خواننده را 
متوجه کردم که این فقط, تا آنجا درست است. که ما فقط به‌صورت خیالی خود آن شیء 
نظر داشته باشیم؛ زیرا طبیعت صورت خیالی یکسان است» چه اشیاء را حاضر تخټل کنیم 
و چه نکنیم» اما منکر نشدیم که اگر اشیائی را که حضور وجود حاضر شیء اینده را رفع 
می‌کنند. همچون حاضر به‌نظر eol‏ این صورت خیالی ضعیفتر خواهد شد. این استثنا 
را مسکوت گذاشتم, زرا تصمیم داشتم که در این بخش از قوت عواطف سخن بگویم. 

نتیجه: صورت خیالی شیء گذشته یا آیندہ یعنی شینی که آن را در رابطه با گذشته 
پا آینده به استثنای زمان حاضر ملاحظه می‌کنيم. در شرایط مساری ضعیفتر از صورت 


در خصوص بندگی انسان با قؤت عواطف ۲۲۹ 


خیالی شیء حاضر است و در نتیجه able‏ نسبت به شیء آینده یا گذشته در شرایط 


مساوی ضعیفتر از عاطفه نسبت به شیء حاضر است 


قضیه .٠١‏ از شیء آینده‌ای که آن را نزدیک به زمان حاضر تخټل می‌کنیم شدیدتر از آن 
pia‏ خواهيم شد که تختل کنیم. که زمان وجودش از زمان حاضر بسیار دور است T‏ و همین طور 
از تذکار چیزی که تخیل می‌کنيم که کسی پیش راقع شده است شدیدتر از آن متأثر خواهیم شد که 
تخل کنیم که خیلی پیش از این وتوع یافته است. 


برهان: زیرا وقتی که تخیّل می‌کنیم که شینی به زودی حاضر خواهد شد یا از زمان 
وقوعش مدت زیادی نگذشته است, چیزی را تخټل می کنیم: که حضور شی+ مذکور را 
کمتر از وفتی نمی می‌کند که تخیل می‌کردیم که زمان وجودش در آینده یا در گذشته آز 
زمان حاضر فاصله بیشتری دارد: (چنان که خود بدیهی است) و بنابراین (قضية ۹ء همین 


خا شت نه apio cg‏ متأثر خواهیم شد oua‏ نایبت (ac‏ 

تبصره: از آنچه در تعربف ۶ همین بخش خاطرنشان ساختیم. نتیجه می شود که 
اگر اشیاتی از زمان حاضر بیش از آنچه بتوان با تخټل مشخص کرد فاصله داشته باشند, 
ولو آنکه بدانیم. آنها از یکدیگر فاصله زمانی بسیار دارند. همه به نحوی ضعیف و یکسان 


ما را متاثر می‌سازند. 


قضیه ۰۱۱ عاطفة مربوط به شیٹی که آن را ضروری تخټل مي‌کنيم. در شرایط یکسان 


قویتر است از عاطقه مر بوط به شیئی, که ممکن عام و ممکن خاص است یعنی ضروری نیست. 


برهان: از این حیث که شینی را ضروری تخیّل eS e‏ وجودش را تصذیق می‌کنیم 
و برعکس, از این حیث که آن را غیرضروری JE‏ می‌کنيم به انکار وجودش می‌پردازیم 
(تبصرة ۰۱ قضية ۰۳۳ بخش ۱) و لذا (قضية ۹ء همین بخش). عاطفة مربوط به شىء 
ضروری در شرایعط یکسان قویتر است از عاطفة مر by‏ به شیتی که ضروری نیست. 


۴ ملا اکر کی تحیل کند فردا می‌میرد. نسبت به مرگ نرس بیشتری خواهد داشت تا وقتی که تختل کند که 


تک سال دیگر خواهد مرد با اگر ال کند که دیروز مرتکب جنایتی شدہ است از آن جنابت 


ا وقنی که احتل کند که متلا یک سال پيش آن حنابت را مرنکب شده است. خلاصه نظر این | 


۰ اخلاق 


قضیه ۲ عاطفة مربوط به شیتی که می‌دانيم در زمان حاضر وجود ندارد ولی آن را 
مسکن عام تختل می‌کنيم در شرایط یکسان قویتر از عاطفة مر بوط به شیتی است که ممکن خاص 


اسمت. 


برهان: ما وقتی که شینی را ممکن خاض تخیل می‌کنيم جز صورت خیالی این شۍ- 
از صورت خیالی هیچ شیء دیگری که بتواند وجود آن را وضع کند متأثر نمی شویم (تعریف 
۳ همین بخش). بلکه برعکس (بنا به فرض) ما اشیائی را تخل می‌کنيم که وجود حاضر 
آن را رفع می‌کنند. ولی وقتی که شیتی را تخیل می‌کنيم که در آینده ممکن عام است 
اشیائی را تخیل می‌کنيم که وجود آن را وضع می‌کنند (تعریف T‏ همین UR‏ یعنی که 
(تبصرة ۰۲ قضیة ۰۱۸ بخش ۴) امید یا ترس را می‌پرورانند و لدا عاطفة مر بوط به شیتی 
که ممکن عام است قویتر است. مطلوب ثابت Das‏ 

نتیجه: عاطفة مربوط به شیتی که می‌دانیم در زمان حاضر وجود ندارد ولی ol‏ را 
ممکن خاس تخیل می‌کنیم» بسیار ضعیفتر از آن است که شیء مذکور را حاضر تخیل 
s‏ 


برهان: عاطفۀ مربوط به شینی که آن را در زمان حاضر موحود تخیل میکنیم قویتر 
از آن است. که آن را همجون آبنده تخیل کنیم (نتیجة قضية ,٩‏ همين بخش) و بسیار 
قویتر از آن خواهد بود اگر تخیل کنیم که شیء آینده از زمان حاضر فاصلة بیشتری دارد 
(قضية ۰۱۰ همین بخش). بنابراین عاطفة مر بوط به شینی که در تخیل» زمان وجود آن را 
از زمان حاضر بسیار دور polo‏ ضعیفتر از آن خواهد بود که آن را حاضر تخیل کنیم و 
با وحود qul‏ (قضية ۰۱۲ همین بخش) قویتر از آن که آن را همچون ممکن خاص تخیل 
کنیم و لذا ble‏ مربوط به شیتی که ممکن خاص است بسیار ضعیفتر از آن است که 
شیء مذکور را حاضر تخیل کنیم. مطلوب ثابت شد. 

able .۱۳ Acca‏ مربوط به ممکن خاص که می‌دانیم در زمان حاضر موجود نیست. در 


شرایط یکسان بسیار ضعیفتر از عاطفة مر بوط به شیء گذشته است. 


۵ بای فهم مطالب: مراحعه به عارت ۳ و ۴ و پاورفی مر بوط به نعریف ٣‏ همین بخش لازم است 


در خصوص بندگی انسان یا cgi‏ عواطف ۲۳۱ 


برهان: ul jl‏ حیث که شینی را ممکن خاص UI‏ می‌کنيم, از صورت خیالی هیچ 
شی« دیگری که وجود آن را وضع XS‏ متاثر نمی‌شویم (تعریف ۱۳ همین بخش) بلکه 
برعکس (بنا به فرض) اشیاء معتنۍ را تخټل می‌کنيم که وجود حاضر آن را رفع می‌کنند. 
اما از این حیث که تخټل می‌کنيم که آن شیء به زمان گذشته مر بوط است فرضاً به JE‏ 
چیزی می‌بردازيم که شۍء مذکور را به خاطر می‌آورد یا صورت حیالی آن را برمی‌انگیزد 
(قضیة ۰۱۸ بخش ۲ با تبصره‌اش) و لذا به این ترتیب باعث می شود که آن را همچون 
شىء حاضر به نظر آوریم (نتيجة قضية ۰۱۷ بخش (Y‏ بنابراین (قضیة ٩‏ همین بخش) 
عاطفة مر by‏ به ممکن خاص, که می دائیم در زمان حاضر موحود نیست. در شرایط 
یکسان بسیار ضعیفتر از عاطفة مربوط به شیء گذشته است. مطلوب ثابت شد. 


قضیة ۱۴. ممکن نیست شناخت درست خیر و شر از این حیث که شناخت درست است. از 
عاطفه‌ای جلوگیری کند. بلکه فقط از این حبت که به‌عنوان عاطفه اعتبار می شود از آن جلوگیری 
FM‏ 


برهان: عاطفه تصوری است که نفس به‌واسطة آن قدرت وجود بدن خود را بیشتر 
یا کمتر از آنجه قبلا داشته است تصدیق می‌کند (به موجب تعریف عمومی عواطف). و 
بنابراین؛ (قضیة ١ء‏ همین بخش) در آن چیز مثبتی که ممکن باشد با حضور حقیقت» 
زایل شود موجود نیست و در نتیجه شناخت درست خير و شر از این حیث که درست 
است. از عاطفه حلوگیری نمی‌کند. اما از این حیث که عاطفه است (به قضید ۸, همین 
بخش نگاه کنید)؛ در صورتی که قویتر از آن عاطفه باشد, از آن جلوگیری می‌کند (قضیة ۷. 
همین بخش). مطلوب ثابت شد. 


قضبه ۱۵. خواهشی که از شناخت درست خیر و شر ناشی می‌شود ممکن است بەوسیلة 
خواهشهای متعدد دیگری که از عواطف مسئولی بر ما ناشی می شوند از بین برود و یا از آن 
حلوگیری شود. 


برهان: از شناخت درست خیر و شرہ از این حیث که آن (قضية ۸, همین بخش) 
عاطفه است. ضرورةً خواهشی ناشی می‌شود (تعریف ۱ عواطف. بخش ۳) که شدت آن 


۲ اخلاق 


متناسب ہا شدت عاطفه‌ای است که از آن نشأت می گیرد (قضیۂ ۳۷ء بخش ۳). اما از آنجا 
که این خواهش (بنا به فرض) از این امر ناشی می‌شود که ما چیزی را درست می فهمیم؛ 
لذا نتیجه می‌شود که آن خواهش در ما از این حیث که فعالیم به‌وجود می‌آید xS)‏ ۰۳ 
بخش ۳)*. و بنابراین باید فقط بەوسیلۂ ذات ما فهمیده شود (تعریف ۰۲ بخش Y‏ و در 
نتبجه قوت و فزونی آن» باید فقط به‌وسيلة قدرت انسان تبیین شود (قضیة ۰۷ بخش T.‏ 
اما خواهشهایی که از عواطف مستولی بر ما ناشی می‌شوند در شدت متناسب با این 
عواطفند و بنابراین قوت و فزونی Ul‏ (قضية ۵. همین بخش)؛ بايد به‌واسطة قدرت علل 
خارجی تبیین شود قدرنی» که در مقایسه با قدرت ما به طور نامحدود"" بر آن تفوق دارد 
(قضية ۳. همین بخش). و لذا خواهشهایی که از این عواطف نشأت می‌گیرند. ممکن 
است شدیدتر از آن باشند که از شناخت درست خیر و شر ناشی می شود و بنابراین ممکن 
است Vel‏ (قضیة Y‏ همین بخش) از آن جلوگیری کنند يا آن را فرونشانند. مطلوب ثابت 

قضية ۱۶. خواهشی که از شناخت درست خیر و شر ناشی می شود از این حیث که این 
شناخت مر بوط به آینده است امکان دارد به‌وسیلهً خواهش اشیائی که در زمان حاضر مطبوعند. 


به آسانی فرو نشانده یا از آن جلوگیری Paga‏ 


برهان: عاطفة مربوط به شینی که تخټل می‌کنيم در آینده واقع می‌شود ضعیفتر از 
عاطفه‌ای است که به شیء حاضر تعلق می پاہد (نتيجة قضیذ ۹ء همین بخش) اما خواهشی 
که از شناخت درست خر و شر ناشی می‌شود. حتی اگر این شناخت مربوط به اشیاتی 
باشد که در زمان حاضر خیرند ممکن است به‌وسيلةً بک خواهش اتفاقی از بین برود 
(قضیة ۱۵ء همین بخش که برهان آن کلی است) و بنابراین. خواهشی که از شناخت خير 
و شر ناشی می شودہ از این حیث که به آینده مربوط است. ممکن است به آسانی از آن 
۶ در مت لص ر رد 3 به این صورت ات آف۷ وک ۳]: رس 19 ب‌ضورتی) ات که ما 
آوردیم, که آن را مرحح دانتم 
indefinite ,۷‏ در قصیۂ ۳ نامتتاهی (infinite)‏ بەکار رفته است. به حاشیة آن قضیه مراجعه شود 


۸ در اینجا نیز برخی ازکلمات با آنچه در قضیۂ Y‏ این بخش آمده هم درمتن odd‏ و هم در ترجمه‌های انگنیسۍ 


متفاوت است ولی معانی متقارب است. و لذا در ترجمه ما هم برخی از وازه ها با آنچه در قضیة مذکور آمده فرق دارد. 


در خصوص بندگی انسان با قۆت عواطف ۲۳۳ 
حلوگیری یا فرونشانده شود. مطلوب ثابت شد. 


قضیة ۱۷. خواهش اشبائي که از شناخت درست خیر و شر ناشي مي‌شود از این حیث 
که این شناخت به اشیاء ممکن خاص مر بوط می‌شود. باز هم ممکن است با سهولت بیشتری 
MIS‏ خواهش اشیائی که حاضر است از آن جلوگیری شود. 


برهان: این قضیه به همان ترتیب قضیة پیشین با نتیجهُ قضیة ۰۱۲ همین بخش مبرهن 
می‌شود. 
تبصره: من فکر می‌کنم که در این قضایا علت این را شرح دادهام که چرا انسانها 
EE FRANE NECEM‏ عا ۴ EE‏ 7 
بیشتر تحت تاثیر عقیده" " قرار می‌گیرند. تا عقل درست"" و این که جرا شناخت درست 
خير و شر اضطرابات نفس را برمی‌انگیزد 3 غالبا زمینه را برای پیدایش انواع Dole‏ 
آماده می‌سازد. و از اینجاست که شاعر"" می‌گوید: «بهتر را می‌بینم و تصین می‌کتم. اما 
از بذتر پیروی می‌کنم» بەنظر m‏ «ا کلزیاستس» ۲۳ هم این اندیشه را در ذهن داشته 
است, وقتی که گنته است «کسی که علمش را می‌افزاید. رنجش را می‌افراید» مقصود من 
از بیان این مطالب این نیست که نتیجه بگیرم که پس نادانی از دانایی بهتر است. یا انسان 
خردمندی که بر عواطف خود غالب است به انسان سفیه برتری ندارد. بلکه اينها را به این 
جهت می‌گویم که برای ما لازم است که هم قوت و هم ضعف طبیعت خود را بشناسیم 
تا بذین وسیله بدانيم که عقل در غلبه بر عواطف چه می‌تواند انجام دهد و چه نمی‌تواند. 
به‌علاوه باید به خاطر آورد که قصد من در این بخش تنها بحت دربارة ضعف انسان است, 
و تمام ملاحئلاتی که مربوط به سلطة عقل بر عواطف است برای بخش آیندة این کاب 
در نظر گرفته شده است. 
opinion‏ .39 
ا یش مون ع ادان دان و تل ې 
C ۱‏ انوا اشعالات 
٢‏ مقصود |:(۱() است. شعر از کتاب :۸۸۰/۵۷ اوست. مراجعه شود به پاورقی تبجة قضیۂ ۳۱ بخش سوم 
en ۳‏ با The ech‏ کاب جامعه از کنب عهد عتیق منسوب به حضرت سلبمان و در زبان 
عبری tion‏ ااا نی واعظ نامیده شده است. اما متصود اسپینورا جاعتین هره است که نوبستدة کاب جامعه 
است. عبارنی که اسپینوز! بدان اشاره کرده در نرجمة عهد عنیق چنس آمده است. در کترت حکمت کثرب غم لست 
و هر که علم را بیقزایہ حزن را می‌افزابب (کناب جامعه, باب اول آیڈ ۱۸). 


۴ اخلان 


Ress‏ ۱۸. خواهشی که از لذّات برمی خيزد. در شرابط یکسان قویتر از خواهشی است که 


از الم برمی خیزد۔ 


برهان: خواهش همان ذات انسان است (تعریف ١١‏ عواطف) یعنی NAVAS)‏ 
بخش ۳) کوششی است که به موحب آن انسان می‌کوشد تا در هستیش پایدار بماند 
بنابراین خواهشی که از لذت ناشی می شود بهواسطة همان عاطفة لذت (به‌موجب تعریف 
لذت در تبصرة قضیة ۰۱۱ بخش (Y‏ تقویت می‌شود. یا انزایش می‌یابد. اما خواهشی که 
از اندوه یا الم ناشی می‌شود (به موجب همان تبصره) بهواسطة عاطفة الم تضعیف با 
از آن جلوگیری می‌شود و لذا قدرت خواهشی که از لذت برمی‌خیزد باید بەوسیلة قدرت 
انسانی همراه با قدرت یک علت خارجی تعریف شود ولی خواهشی که از آلم برمی خیزدہ 
باید فقط بەوسیلڈ قدرت انسانی تعر یف شود. بنابرایں اولی از دومۍ قویتر است. مطلوب 


تبصره: به این ترتیب le‏ ضعف و عدم oU‏ انسان و این را که چرا انسانها از احکام 
عقل اطاعت نمی‌کنند به اختصار شرح داده‌ام ''. کنون باقی مانده است که نشان دهم که 
احکام عقل چیست و eb‏ یک از عواطف با قواعد عقل انسانی موافق و کدام مخالف 
آنها است. اما پیش از اینکه این امور را با روش کاملا هندسی خود مبرهن سازم دوست 
دارم در اینجا به اختصار به بیان احکام عقل بیردازم تا همگان آنچه را دربارة احکام مذکور 
قصد می کیم به سهولت دریابند. از آنجا که عقل چیزی را که ضد طبیعت باشد طلب 
نمی‌کند و لذا طلب می‌کند که هر کسی به خود عشق ورزد و در جستجوی چیزی باشد 
که برایش نافع است - مقصود چیری است که به راستی برای وی نافع است - و چیزی را 
بخواهد که انسان را واقعاً به کمال والاتری می‌رساند و به طور کلی هر کس باید بکوشد تا 
حتی‌الامکان وجود خود را حفظ کند این بالضروره صادق است "۳ همان طور که قضیة کل 
بزرگتر از جزه خود بالضروره صادق است (قضبة ۶, بخش (Y‏ به‌علاوه از آنجا که فضیلت 


(تعریف A‏ همین بخش)؛ جیزی جر عمل کردن بر طبق قوانین طبیعت خود نیست و 
B ۴‏ در این جند قضیه علل ستۍ و ناپایداری انسان را و اين را که چرا انسانها از احکام عقل پیروی R$ em‏ 


شان دادم 


۵ شگفتا که ار این مطلب را ماند یک عام متعارف ریاضی بدیهی می‌داند. 


در حصوص بندگی انسان یا توت عواطف ۲۳۵ 


اینکه هیچ کس برای حفظ وجود خود نمی‌کوشد (قضیة ۷ بخش (Y‏ مگر طبق adl‏ 
طبیعت خود لذا نتیجه می‌شود: اولا اساس فضیلت عبارت است از کوشش ۶" برای حفظ 
وجود خود و این که سعادت عبارت از این است که انسان در حفظ موجودیتش بکوشد. 
انیا باید فضیلت را برای خود فضیلت خواست "۲ و چیزی برای ما برتر و سودمندتر از 
خود فضیلت نیست, تا فضیلت را برای آن بخواهیم. elit‏ تام کسانۍ که دست به انتحار 
می‌زنند نفسشان ضعیف است و کاملا مغلوب علل خارجی ضد طبیعت خویشند. باز 
از قضیذ ۴. بخش Y‏ برمی‌آید که ما هرگز نمی‌توانیم کاری کنیم که در حفظ رجود خود 
از محیط خارج بی‌نیاز باشیم و طوری زندگی کنیم که با اشیاء خارج در ارتباط نباشیم. 
گذشته از gl‏ اگر نفس خود را مورد مطالعه قرار دهیم. می‌بينيم که در صورتی که نفس 
تنها باشد و جز خودش را نشناسد. عقل ما بسیار ناقص خواهد بود**. بنابراین, در خارج 
ما اشیاء کثیری وجود دارند که برای ما سودمندند و لذا باید در طلب آنها باشیم. و برترین 
این اشیاء آنهایی هستند که با طبیعت ما موافقند. زيراء برای مثال, اگر دو شیء جزنی که 


طبیعتشان دقیقاً با هم یکسان است. به هم بپیوندند. شۍء جزئی واحدی به وجود می‌آید 
که قدرتش دو برابر هر یک از آنها به تنهایی است. بنابراین» برای انسان چیزی مفیدتر از 
خود انسان نیست. من می‌گويم. امکان ندارد که انسانها چیزی را بخواهند که برای حفظ 
وحودشان برتر از این باشد که همه در هر امری با هم سازگار باشند: جنانکه ارواح و ابدان 
همه روح واحذ و بدن واحدی به‌وجود آورند و همه با هم در حد امکان در حفظ وحود خود 
بکوشند و همه طالب چیزی باشند که به حال عموم مفید باشد. از اینجا نتیجه می شود که 
انسانهایی که تحت فرمان عقلند. یعنی آنها که تحت هدایت عقل در طلب نفع خويشند. 
برای خود چیزی نمی‌خواهند که آن را برای دیگران هم نخواهند, و لذا Ul‏ مردمی عادل و 
سدیق و شریف هستند. اینها احکام عقلند که قصد داشتم که پیش از این که به تفصیل 

aeu ۶‏ کولىش. 

۴ ابن همان است که ارسطر گفته است. مراجعه شود به: 

Nichowachean. Ethics, BK. LU, chap. 6, 1176B 

در ترجمه el‏ (س ۳۴۷) آمده است: ان السعادة ليست محتاجه الى شىء بل مکتفیة بنفسهاء 

۸ اشاره است به انتقال از حبات فردی به حیات اجتماعی واینکه انسان در حالت انزوا و تهایی به رتد کامل 
عقلانی نمی رسد. و لذا او از فیلسوفان متفرد نیست, به اجتماع و دولت اهمیت می دھدہ به برادری جهانۍ انسان 


می انذیشد ىزادپرسنۍ. ملی‌گرایی. خودیرستی و فردگراتی را درست نمی‌داند. 


۶ اخلان 


بیشتری به اثیاتشان بپردازم» به اختصار خاطرنشان سازم نا در صورت امکان توجه کسانی 
را جلب کنم که معتقدند این اسل که «هر کس مجبور است در طلب نفع خود باشد» 
اساس ناپارسابی است؟" نه اساس فضیلت و پارسایی. اکنون ہس از اینکه به اختصار 
نشان دادم که این عقيدة آنان برخلاف حقیقت است. با همان روشی که تاکنون داشتم به 
مبرھن ساختن گفتەھایم مبادرت می‌کنم "*. 


قضیة ۱۹. هر کس, برحسب قوانین طبیعت خود ضرورة چیزی را می خواهد که آن را خیر 


می داند و از چیزی دوری می‌کند که آن را شر سی داند. 


برهان: شناخت خير و شر (قضية ۸ همین بخش) همان عاطفة لذت يا آلم است, 
از این حیث که از این عواطف آگاهیم» و بنابراین Roa)‏ ۲۸ء بخش ۳) هر کس ضرورة 
جیزی را می خواهد که آن را خير می‌داند و از جیزی دورۍ می‌کند که آن را شر می‌داند. 
اما این خواهش حیزی جز خود ذات یا طبیعت انسان نیست (تعریف خواهش در تبصرۀ 
قضیة ۹ بخش ۳ و تعریف ۱ عواطف, بخش ۳) و لذاء هر کس فقط برحسب قوانین 
طبیعت خود ضرورة چیزی را می خواهد که آن را خير می داند و از چیزی دوری می‌کند 
که آن را شر می داند. مطلوب ثابت شد. 


قضیه Yo‏ انسان هر جه بیشتر در طلب آنچه برایش dna‏ است, یعنی حفظ وحود خود 


بکوشد و بیشتر بر این کار توانا باشد, به همان اندازه بیشٹر فضیلت دارد. و بر عکس هر اندازه از 
٩‏ در متن لائیں: pictas‏ و pietas‏ آمده. منرجمین انگلیسی به جای انها کلمات 1111111 و piety‏ هکار 
برده‌اند. اما در ترحمه فرانسه به ünnioralite‏ و ۱۱:۸۱:1۳ ترجمه شدہ است که می‌توان بەجای آنها در زبان فارسۍ 
D‏ هم همین ناکد یا 
در این سنام همین را فھمیدہ است. مراجعه شود به کتاب 7 0۰ 020۰( Rag‏ یاسپرس۔ 
۵۶ مەطوری که ملاحظه ند او در این نبصرہ بررسی درپارۀ احکام عقل را با طرح ایں سوال که سعادت چیست 


پرس هم از عبارت اسیبنوزا 


بی‌احلاقی و اخلاقی را به‌کار برد. بعد نمی نماد که مقصود | 


و ضیلٹ چبست؟ آغاز کرد وبا یش کلدن مجدد این اصل که «کوشش نخ هر انسانی حفظ وجود خود 
است»» به این m‏ رسید که سعادت انان عبارت است ار اقدرت او برای حفظ وجود خود» و همراه با ارستلو 
روافبان و احار بهود وکروه دیگری ار متفکران اطهار کرد که فضیتت را باند به خاطر خود قضہت خواتت. او پس ار 
این در فشابای بعد با بایان بحشی؛ مسانل مهم و اساسی اخلان را به ریب زیر مورد بحث قزار می دهد 

(YA ۱٩ سعادت و فضیلت (قضة‎ (CSI 

ب) حاىعه و دولت (قضۂ ۲۹ تا (Fo‏ 


(NT STYLUS) فهرست فضائل‎ te 


در خصوص بندگی انسان یا توت عواطف ۲۳۷ 
آنجه برایش مفید است یعنی حفظ وجود خود غفلت کند به همان اندازه ناتوان است۔ 


برهان: فضیلت همان قدرت انسان است. که فقط به واسطة ذات انسان تین می‌شود 
(تعریف ۸: همین بخش) بعتی (تحریف ۷ بخش ۳) که فقط به‌واسعلة کوششی تین 
می‌شود که انسان به وسیلۀ آن می‌کوشد تا در هستی خود پاپدار بماند. بنابراین» انسان هر 


اندازه بیشتر در طذلب آنچه ule‏ مفيد است یعنی در حفظ وحودش تواناتر باشذ, به همان 


اندازه. دارای فنیلت بیشتری است و در نتیجه (قضیة ۲ و ۶. بخش (Y‏ به‌همان 
که از حفظ وحودش غفلت کند به همان اندازه ناتوان است. معللوب ثابت AA‏ 
ba id‏ شیچ کس جز آنکه مقلوب غلل خارجۍ و عال مخالف.طبیعت 
خویش استه نسبت به نفع خود و حفظ وجود خود بی‌اعتنا نیست. من میگویم؛ هیچ‌کس 
به اقتضای ضرورت طبیعت خود از خوردن غذا خودداری نمی xS‏ با دست به انتحار 
نمی زند, بلکه lu‏ وقتی به این اعمال دست می‌زند که از ناحیه علل خارحۍ مجبور 
شده باشد و این اجبار به‌طرق متعدد تحقّق مي‌بابد. مثلاً انسانی به اجبار شخص دیگری 
خود را می‌کشد. به این ترتیب که آن شخص دست راست وی را که اتفاقا شمشیر در آن 
است به‌سوی وی می پیچد و وادارش می‌کند تا آن را به قلب خود فرو برد. و يا فرمان 
سلطان مستبدی مجبورش می سازد تا مانند P NECS‏ رگھایش را بگشاید یعنی به واسطة شر 
کمتر از شر بیشتر اجتناب می‌ورزد. همچنین جایز است که علتهای پنهان خارجی تخیل 
او را طوری مختل گردانتد و بدنش را بەگونەای تحت تاثیر قرار دهند که طبیعت حدیدی, 
مخالف با ٰبیعت قیلی بیابد که ممکن نباشد از آن تصوری در ذهن وجود یابد P‏ (قضیۃة 
۰ بخش AY‏ اما این که انسان به اقتتضای طبیعتش D‏ در عدم خود بکوشد یا خود را 
۱ ستکا ee Lucius; Aunacus]‏ ۴ قى از ملاد با ۶۵ بعد از سلاد) در ise IS‏ آمده به aS‏ 
پرداخته با روامان هم مداق می‌بود. تمانز روح و بدن را مورد ناکد فار می‌داد. اصول اخلای روافیان را نکمبل کرد. 
مربی و معلم ترون em‏ روم شد. گوبند uM‏ در رفتار ترون مور آفاد اما مورد حسد axo‏ و با مورد انهام قوار 


گرفت. نرون فرمان داد او رگهای خود را aL,‏ فیلسوف که از اطاعت چارەای نداشت بەناجار بەدست خود رشتذ 
uin‏ خویش فطع کرد. 
با Phiosapli, vol. S, p.‏ ه {he Encyclopedia‏ 
۳ حاصل کلام ابنکه اگر بينبم که انسانی اعمالۍ انجام می‌دهد که برخلاف اقتضای ذانۍ و کوتش طیعی 
ارست. آن به فسار علل طییعی با نفسانی جذیدی مربوط است که معلول علل خارجی می‌باشند. 
۳ 3 به ضىرورت طبیعتش. 


۸ اخلاق 


به شکل دیگری دگرگون سازد. محال استه همان لور که پیدایش شیء از لاشیء محال 
است و هر کسی با اندیشه‌ای اندک این را به آسانی درمی‌بابد. 


xb ھیچکس نمی تواند خواهش خوشبختی. کار خوب یا زندگی خوب داشته‎ ۱ Acai 
مگر آنکه در عین حال خواهش بودن. کا رکردن؛ زندگی کردن, یعنی واقعا موجود بودن داشته باشد.‎ 


برهان: برهان این قضیه با حتی خود قضیه؛ «خود بدیهی» است. همچنین این برهان 
از تعریف خواهش نیز آشکارا برمی‌آید. زیرا خواهش (تعربف ۱ عواطف. بخش (T‏ چه 
خواهش خوشبخت یا خوب زیستن باشد و جه کارکردن و جز آن, همان ذات انسان است 
loas)‏ ۰۷ بخش ۳). بعنی کوششی که هر کسی به‌واسطة آن می‌کوشد تا وجود خود را 
حفظ کند. بنابراین» هیچ‌کس نمی‌تواند خواهش خوشبختی الی آخر. مطلوب ثابت em‏ 


قضية ۲۲. سکن نیست فضبلنی تصور شود که Xo‏ بر فضیلت «کوشش برای حفظ 
خود ۵ب باشد. 


برهان: کوشش برای حفظ خود همان ذات شیء است (قضیۂ ۰۷ بخش (Y‏ بنابراین: 
fi‏ ممکن باشد فضیلتی تور شود که مقدم بر «فضیلت حفظ خود» باشد. در این 
صورت لازم می‌آید که تصور شود که ذات شیء (تعریف ۸» همین بخش) مقدم بر خود 
شیء است. که (همان طور که خود بدیهی است) نامعقول است. بنابراین ممکن نیست 
فضیلتی الى آخر. مطلوب ثابت شد. 

نتیجه: کوشش برای حفظ خود نخستین و اساس یگانة فضیلت است. زیرا ممکن 
نیست مقدم بر این اصل جیز دیگری تصور شود (قضية قبل) و ممکن نیست بدون آن 


Las)‏ ۲۱ء همین بخش) فضیلتی تصور شود. 
Acai‏ ۰۲۳ انسان, از این حبت که به‌راسطةٌ داشتن تصورات اقص به فعلی موجب شود 


۴ یعنی صیانت ذات. حاصل اینکه «کوشش برای Bii‏ وجرد» اساس فضیلت است و مقدم بر آن فضیلتی 
موجود نیست. و فضایل دیگر از آن نشب می‌گيرند. بنابراين معنی این اصل اخلاقی که «هر کس باید برحسب فضیلت 
[EN‏ این می‌شود که «هرکس باید در حفظ وجود خود بکوشد.» اما به طورۍ که در قضیة بعدی تصریح می‌کند. 
این کوشش در صورتی فضیلت است که برطبق شناخت و احکام عقل باشد. 


در خصوص بندگی انسان یا تۆت عواطف ۲۳۹ 


مطلقاً نسی‌توان گفت که ار بر طبق فضیلت عمل می‌کند. بلکه فقط از این حیث می توان چنین 
گفت که به‌واسطة فھم*“ موخب به فعلی شده باشد. ۵۶ 


برهان: انسان. از این حیث که به‌واسطة داشتن تصورات ناقص به فعلی موخب شده 
(قضیة ١‏ بخش (Y.‏ متفعل است» یعنی (تعاریف ۱ و ۰۲ بخش ۳) عملی انجام می‌دهد 
که ممکن نیست تنها به وسیلة ذاتش ادراک شود یعنی (تعریف ^ همین بخش) از فضیلت 
او ناشی شود. اما از این حیث که به سبب فهمش به فعلی موخب شده. فعال است 
(قضية ۱ بخش (T.‏ یعنی (تعریف ۰۲ بخش ۳) کاری انجام می‌دهد که فقط بەوسیلة 
ذاتش ادراک می شود یا (تعریف ۸ همین بخش) به طور تام از فضیلت او ناشی می‌شود. 


مطلوب ثابت شد. 


قضية ۲۴. مطلقاً برطبق فضیلت کار کردن در ما عبارت است از همان عمل کردن. Qm‏ 
و وحود خود را حفظ کردن "* (اين سه معنی واحدی دارند) تحت هدایت عقل و برمبنای طلب 


آنچه برای انسان مقید است. 


برهان: مطلقا برطبق فضیلت کار کردن عبارت است از (تعریف ۰۸ همین بخش) 
عمل کردن برطبق قوانین مخصوص طبیعت خود. اماء ما فقط وقتی فعالیم که می فھمیم 
EE sede een te . 0^ 2 wol‏ هر un QR‏ وی 
(قضیۃة ۳.بخش ۳)*. بنابراین طبق فضیلت کار کردن چیزی نیست مگر کارکردن: زندگی 
کردن و وجود خود را حفظ کردن. تحت هدایت عقل و بر مبنای طلب آنچه برای انسان 

۵. در اين قضیه و قضایای بعد او در مورد غیر خدا اصطلاح cognitio»‏ را که مترجسن انگلیسی به‌جای آن 
کلمه knowledge‏ بەکار برده‌اند و در زبان فارسی با واژة علم و معرفت و شناخت مناسب است به intelligentia‏ 
تغییر داده است که مترجمین انگلیسی بەجای آن از کلمة understanding‏ استفاده کرده‌اند که در زبان فارسی 
با فھم ماسب ات لذا ما هم جهت رعایت متن از نهم و مشتفات ol‏ استفاده می‌کنيم ولو در مواردی خوشایند 
فارسیزبانان نباشد. و در گذشته نوجه دادیم که او کلمات cognitio‏ و intelligentia‏ و هم ریشه‌های Ul‏ را مرادف 
هم و به‌جای هم استعمال کرده است. 

۶ حاصل کلام اینکه: انسان فقط در صورتی طبق فضیلت عمل می‌کند که مطابق احکام عقل عمل کند. 

۷ یعنی: مطلقا برطبق فضیلت عمل کردن عبارت است از بر طبق احکام عقل عمل کردن» زندگی کردن و حنظ 
وجود خود کردن 

۵2۸ قضة ۰۳ بخش ٣‏ چنین بود: «افعال نفس تنها از تصورات تام ناشی می‌شوند» ملاحظه می‌شود که مزلف 
خود اصطلاحاتش را تغیبر می‌دهد 


۰ اخلاق 
0 "و" 
قضية YO‏ ھیچکس نم یکوشد رجود خود را به خاطر چیز دیگری حفظ کند'٭. 


برهان: آن کوشش که هر شینی به موجب آن تلاش می‌کند که وجود خود را حفظ کند, 
Las‏ بەوسیلڈ ob‏ خود شۍء تعریف می‌شود (قضیۂ ۰۷ بخش ۳) و ضرورة فقط از این 
ذات: نه از ذات دیگی نشأت می‌گیرد (قضية ۶ بخش ۳) که هر شیتی می‌کوشد تا وجود 
خود را حفظ کند. این قضیه همچنین از نتيجة قضية ٢۲ء‏ همین بخش واضح استه زبرا 
اگر کسی بکوشد تا وجود خود را بەخاطر شیء دیگری حفظ کند در این صورت لازم 
می‌آید که آن شیء اساس نخستین فضیلت او باشد (چنانکه خود بدیهی است) امری 
که (به‌موجب همان نتیجه) نامعقول استه بنابراین» ھیچکس نمی‌کوشد تا وجودش را الی 
آخر. مطلوب ثابت شد. 


D ما هر کوششی که تحت هدایت عقل بەکار می بریم جز برای فهمیدن‎ .۲۶ Locas 
و نفس از این حیث که عقل را بەکار می‌گیرد تنهاء جیزی را برای خود مفید می‌داند. که او را به‎ 


فهمیدن رهبری Cx‏ 


برهان: کوشش برای «حفظ وحود خود» چیزی نیست Ke‏ ذات شىء (قضية ۰۷ 
بخش (Y.‏ که از این حیث که کماهو وجود دارده تصور شده است که قدرت حفظ وجود 
(قضية ۶ بخش (Y‏ و نیز انجام دادن اعمالی را دارد که فقط از این ذات. نه از ذات 
شیتی دیگر بالضروره ناشی می شوند (به تعریف خواهش در تبصرف قضیة ,٩‏ بخش ۲ نگاه 
کنید). اما ذات عفل جیزی جز نفس ما از این حیث که به‌طور واضح و متمایز می قهمد 
نیست (به تعریف فهم واضح و متماین در تبصرة ۲. قضیة ۰۳۰ بخش ۲ نگاه کنید). 
بنابراین (قضية ۰۲۰ بخش ۲) هر کوششی که به‌وسيلة عقل انجام می دھیم جز کوشش 
برای فھمیدن چیز دیگری نیست. به‌علاوه, از آنجا که این کوشش که نفس از این حیث که 

ux ٩‏ حنظ وجود کردن همان‌ظور که اساس قضیلت است. ule cule‏ فضلت هم هست 

۰ 13 هر کاری که می‌کوشيم تا بحت هذایب عقل انجام qe?‏ چیزی سست حز فهمدن. 

۶۱ در این قضیہ و تضایای ۲۷ و ۲۸ این بخش در مقام البات اس امر است که حاتی که مقصود بالذات است 
همان حیات عقلانی با زندگانی بر طبق عقل و احکام آن اك 


در حصوص بندگی انسان یا قوت عواطف ۲۴۱ 


به تعقل می aj‏ به موجب آن می‌کوشد تا وجودش را حفظ کند. جز برای فهمیدن 
نیست (به موجب بخش اول این برھان)؛ نتیجه می شود (نتیجة قضیة Y Y‏ همین بخش) 
که این کوشش برای فهمیدن اساس یگانه و نخستین فضیلت است و (قضیة ۲۵ء همین 
بخش) ما به خاطر هیچ غایتی برای فهم امور e em‏ بلگه برعکس. نفس از این 
حیث که تعقل می‌کند نمی تواند جیزی را برای خود خير تصور کند, مگر آنجه را که موجب 
فهم می‌شود (تعریف ۰۱ همین بخش). مطلوب ثابت شد. 


cua‏ ۲۷۔ هیچ‌چیز نیست که ما بەطور یفین بدانیم که خير یا شر است مگر آنچه واقعاً 
منتهی به فهم می شودہ با از فهم جلوگیری می‌کند. 


برهان: نفس, از این حییث که به تعقل می‌پردازد. چیزی جز قهم نمی‌خواهد و چیزی 
ا برای خود مفید نمی‌داند مگر آنجه را منتهی به فهم است ALS)‏ ۲۶ء همین بخش|. 
اما نفس (قضایای ۴۱ و ۴۳, بخش ۲ با تبصره) دربارة امور به یقین نمی رسد؛ مگر از 
این حیث که دارای تصورات تام است یا (کە به موحب تبصرة قضیڈ ۰ بخش Y‏ همان 
است) از این حیث که به تععّل می‌پردازد. بنابراین هیچ چیز نیست که به طور بقین بدانیم 
که برای ما خیر است مگر آنجه واقعاً منتهی به فهم می شود و برعکس هیچ xx‏ بست 
که پدانیم که برای ما شر است مگر آنچه بتواند مانع فهم ما شود. مطلوب ثابت شد 


قضيۀ ۲۸. عالیترین خير نفس شناخت خداست. و عالیترین فضیلت نفس این است که 


خدا را بشناسد۔ 


برهان: عالیترین شیء که نفس می تواند بفهمد خداست. يعنۍ (تعریف ۶ بخش (Y‏ 
موجودی که مطلقاً نامتناهی است و بدون او (قضیة ۱۵ء بخش ۱) ممکن نیست» چیزی 
وجود یاہد یا به تصور آبد. و بنابراین (قضابای ۲۶ و ۰۲۷ همین بخش) آن چیزی که بیشتر 
برای نفس سودمند است. یا (نعریف ۱. همین بخش) عالیترین خیر نفس است. همان 
شناخت خداست. به علاوه نفس فعط از این حیت که می فهمد. فعال است (قضایای ١‏ 

۲ په پاورفی IL Eod‏ ۴۰ء بخش ٢‏ مراحعه سود 


۳ همان است که ارسطو می‌گوید: حيات تفکر مطاوب لذانه است umo‏ آن ننها علم و تأمل است 
٧۰۱۵۳۸٠۳۰۸ Ethies, BK. 10 chap. Y‏ ترحمة pem‏ ص ۳۴۹ 


۲ اخلاق 


و Y‏ بخش ۳) و فقط از این حیث است که (قضية ۰۲۳ همین بخش). علی‌الاصلاق 
می‌توان گفت که فعالیت آن برطبق فضیلت است. بنابراین فضیلت مطلق نفس عبارت 
از قهم است. اما عالیترین شینی که نفس می‌تواند بفهمد خداست (چنانکه a‏ مبرهن 
ساختەایم) و بنابراین عالیترین فضیلت نفس فهم. یا شناخت خداست". مطلوب ثابت 


A 


ALL‏ ۲۹. هیچ شیء جزنی که طبیعتش ہا طبیعت ماکاملا متفاوت باشد نمی تواند قدرت 
فعالیت ما را تقویت یا از ن جلوگیری کند و مطلقا ممکن نیست شیتی نسبت به ما خير یا شر 
باشد. مگر آنکه با ما وجه مشترکی داشته باشد!". 

برهان: قدرتی که هر شیء جزئی و در نتیجه (نتیجة قضية ۰۱۰ بخش (Y‏ انسان با 
آن وجود می‌یاید یا فعلی انجام می دهد بەوسیلة شیء جزئی دیگری موخب است (قضیة 
۸ء بخش ۱) که طبیعت آن (قضیة ۶ ؛ بخش ۲) باید بەوسیلة همان صفتی فهمیده شود 
که طبیعت انسان بەوسیلڈ آن تصور می‌شود. و dil‏ قدرت فعالیت ماء به هر طریقی که به 
"NV‏ ممکن است Ma‏ شیء حزئی دیگری که با ما وجه مشترکی دارد v‏ 
شود و در نتیجه تقویت یا از آن جلوگیری شود نه به‌وسیلة قدرت شیء دیگری که طبیعتش 
کاملا با طبیعت ما فرق دارد. و از آنجا که ما شیتی را خير یا شر می نامیم که علت لذت یا 
ألم باشد (قضیذ ۸. همين بخش). یعنی (تبصرة قضية ۱۱ء بخش ۳) قدرت فعالیت ما 
را افزایش یا کاهش دهد تقویت یا جلوگیری کند. لذا ممکن نیست هیچ شیء جزئی که 
طبیعتش کاملاً با طبیعت ما مغایر است برای ما خير یا شر باشد. مطلوب ثابت شد. 

۴ زیر شناخت خداوند است که باعث می‌شود که حیات ما عقلانی محض, و یا عقل ما عقل الهی باشد. 

۶۵. حنانکه گذشت از این قضيه تا قضبة ۴۰ بحث در خصوص جامعه و مدینه استه که او پس از این که در پارۀ 
تعالۍ حیات عقلائی سخن گفت. بحث خود را متوجه اساس حیات اجتماعی کرد. زیرا بەنظر وی حیات عقلانی جر 
در جامعه و مدیته به حد کمال خود نمی رسدہ و تا وقتی که انسان در انزوا و تتھابی به سر می‌برد, عقلش ناقص است 
(تبصرۀ قضیڈ ۱۸. همین بخش). لذا بس از بحث دربارة حیات عقلانۍ» بحت دربار: جامعه و مذینه مناسب آھذ 
و او این بحت را در این قضیه و قضایای ۳۰ و ۳۱ همین بخش با گزارش قوانین مخصوص انداموارگی فردی آغاز 
می‌کند. خلاصه و جوهرة ادعا و استدلال وی در تضایای مذکور این است که یک شی». از این حیث که مخالف بدن 
ماست» شر است و از این حیث که مواقق بدن ماست خیر۔ او cul‏ را قانون کلی رظایف‌الاعضایی بدن انسان تلقی 
می‌کند که به احتمال قوی از مشاهدة جریان معمولی جذب و تحلیل غذا به‌دست آورده است. 


در خصوص بندگی انسان یا قوّت عواطف ۲۴۳ 


قضیه ۴۰. ممکن نیست شیثی به سیب وجه مشترکی که با طبیعت ما دارد شر باشد. 
بلکه از این حیث که برای ما شر است مخالف ماست. 


برهان: ما شینی را شر می‌نامیم که علت الم باشد (قضية ۸. همین بخش). یعنی 
(به‌موجب تعریف ألم در تبصرة قضیة ۰۱۱ بخش (Y.‏ از قدرت فعالیت ما بکاهد. یا از آن 
جلوگیری کند» بنابرابن, اگر شینی به سیب وجه مشترکی که با ما دارد شر می‌بود. می بایست 
آن وجه مشترکی را که با ما دارد کاهش دهد یا از آن حلوگیری کند که این امر (قضیة 
۴ بخش (P‏ نامعقول است. *" بنابراین هیچ شیتی به سبب وجه مشترکی که با ما دارد 
نمی‌تواند نسبت به ما شر باشد بلکه برعکس, از این حیث که شر است. یعنی (چنانکه 
قبلا نشان دادهایم) از این حیث که می‌تواند از قدرت فعالیت ما بکاهد يا از آن جلوگیری 
کند (قضیة ۰۵ بخش (Y‏ مخالف ماست. مطلوب ثابت شد. 


قضیه ۳۱. یک شیء از این حیث که موافق طبیعت ماست بالضروره خير است. 


برهان: هر شیئی از این حیث که موافق طبیعت ماست (قضیۂ قبلی) ممکن نیست 
شر باشد. بنابراین» ضرورة باید یا خير باشد و یا نه خير و نه شر. اگر مورد اخیر فرض شوده 
یعنی نه خبر باشد و نه شره از طبیعت آن چیزی ناشی نمی‌شود (اصل متعارف ۰۳ بخش 
١‏ و تعریف ١‏ همین بخش) که به حفظ طبیعت ما یعنی (بنا به فرض) به حفظ طبیعت 
خود شیء منجر شود. اقا (قضیة ۶ بخش CP‏ این نامعقول است. و بنابراین یک شی 
از این حیت که موافق طبیعت ماست. بالضروره خير خواهد بود. مطلوب ثابت شد. 

نتیجه: از اینجا نتیجه می‌شود که یک شی» هر چه با طبیعت ما موافق‌تر باشد برای ما 
سودمندتر خواهد بودہ بعنی به همان اندازه بهتر خواهد بود و برعکس یک شیء هر اندازه 
که برای ما سودمندتر باشد با طبیعت ما موافق‌تر خواهد بود. زیر از این حیث که موافق 
طبیعت ما نیست» ضرور٤ً‏ با متفاوت با آن است و یا مخالف آن. اگر متفاوت باشد xai)‏ 
۹ء همین بخش). در این صورت نه مي‌تواند خير باشد و نه شر اما اگر مخالف باشد. 


در این صورت با شیئی هم که موافق طبیعت ماست مخالف خواهد بود. یعنی (قضیة 
۱ همین بخش) مخالف خير خواهد بود و ب‌عبارت دیگر شر خواهد بود و لذا ممکن 


۶ زیا هبج چیز خود خود را از ہین نمی برد 


۴ اخلاق 


نبست شینی خير باشد» مگر از این حیت که موافق طبیعت ما باشد و بنابراین بک شی۔ 


هر جه با طبیعت ما موافق‌تر باشد سودمندتر خواهذ بود و بالعکس. مطلوب ثابت شد. 


قضيۀ ۳۲. انسانها از این حیث که دستخوش انفعالاتند نمی توان گفت که طبیعه با هم 


موافقند" . 


برهان: وقتی گفته می‌شود که اشیاء Li b‏ هم موافقند. مقصود این است که Ml‏ در 
قدرت با هم موافقند ios)‏ ۷ بخش (T‏ نه در ضعف یا در سلب و در نتیجه iA)‏ 
ios‏ ۳ بخش ۳) نه در انفعال. و لذا از این حیث که اسانها دستخوش انفعالاتند 
نمی توان گفت که Gl‏ طبیعةً با هم موافقند. مطلوب ابت A‏ 

تبصره: این تشیه خود بذبھی است. زیرا کسی که می‌گوید سیاه و سفيد فقط در 
این اسر با هم موافقند که ھیچکدام سرخ نیستند. در واقع تصدیق می‌کند کہ سیاه و سف 
مطلقا در جیزی با هم موافق نیستند همین طور اگر بگوییم که سنگ و انسان فقط در این 
امر با هم موافقند که هر دو متناهی یا ضعیفند یا به ضرورت طبیعتشان وجود ندارنف یا 
هر دو تا حد تامحذودی محکوم علل خارجیند. تصدیق** می‌کنیم که سنگ وانسان در 
جیزی با هم موافق نیستند. زیر اشیانی که فقط در سلب یا در چیزی که ندارند با هم 


موافقنہ درواقع در حیزی با هم مواقق نیستند. 


قضية T Y‏ ممکن است انسانهاء از این حبث که دستخوش عواطفی از نوع انفعالات می‌شوند, 
0 با هم متثاوت باشند. و یک انسان و همان انسان به همان اندازه که دستخوش انفعالات 


می شود متغټر و متلون است. 


برهان: ممکن نیست طبیعت یا ذات عواطف فقط به وسيلة ذات یا طبیعت ما یپین 
۷ با «آنها طیعا به هم شپاهب سار “اہ اس قضیه تا قضیة ۳۷ میکوشد تا قوامین کلی انداموارگی فردی را 
EE‏ تضایای ۲۹ء ۳٣‏ و ١٣‏ دربارۀ آن سخن گفتہ وع مر ری قضيۂ ۲۹ بدان اشارہ کردیم) به انداموارگۍ 
(ارگانیسم) اجتماعی اطلاق کند. مثلا همین قضبه که می‌گوید: تا انسانها دستخوش افعالائند طعا با هم X‏ 
"n‏ بقایب‌ای است میان انداموارگی فردی و احتاعی. که در قصية عدی هم تاکید می‌کند که فردی که دستخوشس 
اننعالات است متلون و متفر است و Lube‏ مخالف و معاپر هم 
۸ یا «علی‌الاطلاق نصدیق می‌کنیم». 


در خصوص بندگی انسان یا تؤت عواطف ۲۴۵ 


شود (تعاریف ۱ و ۰۲ بخش aS (T‏ باید به‌وسیلۀ قدرت یعنی (قضية ۷, بخش (Y‏ 
طبیعت علل خارجی در مقایسه با طبیعت ما تبیین شود و از اینجا برمی Al‏ که هر عاطفه‌ای 
به تعداد اشیانی که ما را تحت تأثیر قرار می‌دهند. انواع متعدد دارد (قضية OF‏ بخش 
۳ و انسانها نیز ene‏ یک شیء و همان شیء به طرق مختلف متأتر می‌شوند (قضیۂ 
۱ بخش ۳) و به همان اندازه طبیعة با هم تفاوت می‌بابند و بالاخره یک انسان و همان 
انسان (قضیة ۰۵۱ بخش ۳) نسبت به شۍء واحد به طرق مختلف متاثر می‌شود. و به 
همان اندازه متغتر و متلوّن است. مطلوب ثابت شد. 


Y Y Aca‏ مسکن است انسانها از این حیث که دستخوش عواطفی از نوع انفعالات می شوند 
مخالف هم باشند. 


پرهان: مثلاً ممکن است شخصی به نام «پتر» علت الم «پل» M‏ زیرا جیزی دارد 
همانند آنجه مورد نفرت «do‏ است ca)‏ ۱۶, بخش ۳) يا به ان حهت که فقط او 
دارای جیزی است که «پل» هم به آن عشق می‌ورزد (قضية ۰۳۲ با تبصرەاش: بخش (Y‏ 
و یا به جهات دیگر (که اهم آنهاء در تبصرة قضیة ۰۵۵ بخش Y‏ ذکر شده است) و لذا 
(تعریف V‏ عواطف) به سهولت انقاق می‌افتد که «loo‏ از «بتر» متنفر می شود و در نتیجه 
(قضیة ۴۰ء با تبصره‌اش» بخش (T.‏ «پتر» هم» متقابلاً از «پل» متنفر می شود و به این 
ترتیب آنها می‌کوشند ۰۳٩ Los)‏ بخش ۳) تا به یکدیگر آزار برساننده یا په‌عبارت دیگر 
(قضیة ۰۳۰ همین بخش) آنها مخالف یکدیگر می‌شوند. اما عاطفة الم هميشه انفعال 
است (قضیة ON‏ بخش (P‏ و بنابراین انسانها از این حیث که دستخوش عراطفی از نوع 
اننعالاتنده ممکن است مخالف یکدیگر شوند. مطلوب ثابت شد. 

تبصره: من گفتم که «پل» از «یتر» متنفر می‌شود. زیرا تخیل می‌کند که «پتر» دارای 
چیزی است که او به آن عشق می‌ورزد. در نظر اول از آن جنین برمی‌آید که آنها از ol‏ 
جهت به یکدیکر آزار می‌رسانند که هر دو به شیء واحدی عشق می‌ورزند و در نتیجه 
eo‏ موافق یکدیگرند و اگر این درست باشد, آنگاه قضایای ۳۰ و ۳۱ این بخش نادرست 


خواهند بود. اما اگر موضوع را دقیقاً بررسی کنیم. خواهیم دید که همة این امور کاملاً با 


هم مواففند. زیرا «پتر» و «پل» از این حیث که طبیعة موافق یکدیگرنده یعنی از این حیث 


۶ اخلاۍ 


که هر دو به شیء واحدی عشق می‌ورزند از یکدیگر متنفر نیستند. بلکه از این حیث از 
هم متنفرند که با یکدیگر اختلاف دارند. زیرا از این حیث که هر دو به شۍء واحدی عشق 
می ورزند عشق هر یک به سبب آن تقویت می شود cas)‏ ۰۳۱ بخش ٢)ء‏ یعنی (تعریف 
۶ عواطف) لذت هر یک به سبب آن افزایش می‌یابد. بنابراین از این حیث که هر دو به 
شیء واحدی عشق می‌ورزند و i‏ با هم موافقند. هیچ موجب آزار یکدیگر نیستند. 
برعکس همان‌طور که گفته‌ام آنچه آنها را موجب آزار یکدیگر می‌کند فقط اختلافی است که 
بنا به فرض طبيعةٌ میان آنها موجود است. زیرا ما فرض می‌کنیم که «بتر» تصور معشوقی را 
دارد که اکنون در تصرف اوست. و برعکس Jon‏ تصور معشوقی را دارد که اکنون فاقد ol‏ 
است» بنابراین ازلی متأثر از لذت است و دومی متأتر از آلم و به همین جهت آنها مخالف 
یکدیگرند. ما به همین ترتيبه به سهولت می‌توانيم نشان دهیم که علل دیگر نغرته تنها بر 
این واقعیت مبتنی است: که انسانها Le b‏ هم اختلاف دارند نه بر این که در چیزی با 
هم موافقند. 


تضية ۳۵. انسانهاء نتط از این حیث که تحت هدایت عقل زندگی می‌کنند بالضروره 


هميشه طبیعةٌ با هم موافقند. 


برهان: انسانهاء از این حیث که دستخوش عواطفی از نوع انفعالانند. ممکن است 
طبیعةٌ با هم اختلاف داشته باشند (قضية TY‏ همین بخش) و مخالف یکدیگر باشند 
(قضیة TY‏ همین بخش). اما گفته شد که انسانها نقط از این حیث که تحت هدایت 
عقل زندگی می‌کنند. فقالند (قضية ۳, بخش (Y‏ و لذا هر چه از طبیعت انسان ناشی 
می‌شود. از این حیث که بەوسیلة عقل تبیین می‌شود (تعریف ۲ بخش ab (TY‏ فقط 
بەواسطة طبیعت انسان, به‌عنوان علت نزدیک آن فهمیده شود. اما از آنجا که هر کس: 
طبق قوانین طبیعتش. جیزی را می‌خواهد که آن را برای خود خیر می داند و می‌کوشد 
چیزی را نفی کند که آن را شر می داند (قضیة ۱۹ء همین بخش) و چون هر چیزی که 
به موجب احکام عقل ol‏ خیر و یا شر می دانیم آن بالضروره خير یا شر است (قضية 
۱ بخش (Y‏ و لذا نتیجه می‌شود که انسانهاه فقط از این حیث که تحت هدایت عقل 
زندگی می‌کنند بالضروره اموری را انجام می‌دهند که بالضروره برای طبیعت انسانی؛ و در 


در خصوص بندگی انسان یا قوت عواطف ۲۴۷ 


نتیجه برای هر انسانی خير است یعنی ms)‏ قضية ۱١ء‏ همین بخش) که با طبیعت هر 
انسانی موافق است. و بنابراین انسانها از این حیث که تحت هدایت عقل زندگی می‌کنند 
بالضروره همیشه با هم موافقند. مطلوب ابت شد. 

نتیجة ۱: در طبیعت. شیء جزئیی وجود ندارد که برای انسان مفیدتر از انسانی باشد 
که تحت هدایت عقل زندگی می‌کند. زیرا چیزی برای انسان مفیدتر است که با طبیعتش 
موافقتر است (نتيجة قضیة ۳۱ء همین بخش)؛ یعنی انسان (چنانکه خود بدیهی است). 
اما انسان وقتی مطلقاً بر طبق قوانین طبیعت رفتار می‌کند که تحت هدایت عقل زندگی 
می‌کند RUE)‏ بخش ۳) و تنها در چنین صورتی است که همیشه ضرورةً با طبیعت 
انسانی دیگر موافق است (قضية TO‏ همین بخش). بنابراین شیء جزئیی وجود ندارد که 
برای انسان مفیدتر از انسانی باشد که الی آخر. مطلوب ثابت شد. 

نتيجۀ ۲: وقتی که هر انسانی بیشتر در طلب آن چیزی باشد که برایش مفید است 
آنگاه انسانها از همه وقت برای یکدیگر مفیدترندہ زیرا انسان هر چه بیشتر در طلب چیزی 
باشد که برایش مفید است و هر چه در حفظ وجودش کوشش کند به همان اندازه داراۍ 
فضیلت بیشتری خواهد بود (قضية ٢۲ء‏ همین بخش). یا بەعبارت دیگر (تعریف A‏ همین 
بخش). دارای قدرت بیشتری خواهد بود تا بر طبق قوانین طبیعتش عمل کندہ یعنی (قضية 
۳ بخش (Y‏ تحت هدایت Jae‏ زندگی کند. اما انسانها وقتی که تحت هدایت عقل 
زندگی می‌کنند بیش از هر وقت دیگر طبیعةً با هم موافقند TO ioni)‏ همین بخش). 
بنابراین (به موجب نتیجة قبل) وقتی که هر انسانی بیشتر در طلب چیزی باشد که براییش 
مفید است آنگاه انسانها از همه وقت برای یکدیگر مفیدتر خواهند بود. مطلوب ثابت شد. 

تبصره: آنچه را هم اکنون نشان دادیم تجربة روزانه نیز در موارد متعدد و با شواهدی 
برحسته aub‏ می‌کند, تا حدی که این سخن ورد زبانها است که «انسان خدای انسان 
است» با وجود این بسیار کم اتفاق می‌افتد که انسانها تحت هدایت عقل زندگی کنند. 
بلکه برعکس اغلب به یکدیگر حسد می‌ورزند و ماي آزار یکدیگرند. با وجود این, به ندرت 
می‌توانند زندگی را در تنهایی به سر برند و این تعریف که انسان حیوانی اجتماعی است 
در نظر اکثر انسانها کاملا واضح است.** و در حقیقت انتظام امور چنان است که از 


۹ اشاره به عقیدہ و تعریت ارسطو است که انسان را مدنی بالطبع می‌داند. مراجعه شود به: 


تا 


۸ اخلاق 


اجتماع انسانها بیشتر سود عاید می شود تا زیان. بنابراین, بگذارید هجوکنندگان هر اندازه کہ 
می‌خواهند کارهای انسان را استهزا کنند, متألھان آنها را لعن کنند. مالیخولیاییها تا حدی که 
می‌توانند زندگی سخت و ناهنجار را بستایند. انسانها را تحقیر و جانوران را تحسین کنند با 
وجود این انسانها در خواهند یافت که با کمک متقابل با سهولت بیشتر می‌توانند احتیاجات 
خود را برطرف سازند و این که تنها به وسیلة نیروی متحدشان می‌توانند از خطراتی که آنها را 
تهدید می‌کنند رهایی aub‏ در اینجا دربارة این نکته که مطالعه و شناخت اعمال انسانها 
به مراتب بهتر و ارزنده‌تر از مطالعه و شناخت اعمال جانوران است» چیزی نمی‌گویم. در 


جای دیگر به تفصیل بیشتر بررسی خواهم کرد. 


قضية ۳۶. عالیترین خیری که اصحاب فضیلت از آن بهره‌مندند مشترک میان همگان 


است. و همه می‌توانند به طور مساری از آن برخوردار شوند. 


برهان: عمل کردن بر طبق فضیلت, همان عمل کردن تحت هدایت عقل است ( قضية 
۳ء همین بخش) و هر کوششی که از روی عقل به‌کار می بر یم کوشش برای فهم است 
ALAS)‏ ۲۶ء همین بخش) و لذا (قضیة ۰۲۸ همین بخش) عالیترین خیری که اصحاب 
فضیلت از آن بهره‌مندند معرفت خداوند است. یعنی ALAS)‏ ۰۳۷ بخش Y‏ با تبصره‌اش) 
خیری که میان همه مشترک است و ممکن است همة انسانهاء از این حیث که طبیعت 
یکسان دارند. به طور مساوی از آن برخوردار Pays‏ مطلوب ابت شد. 

تبصره: اگرکسی سوال کند: اگر عالیترین خیری که اصحاب فضیلت از آن بهره‌مندند 
ميان همه مشترک نمی‌بود. جه می‌شد؟ آبا در این صورت مانند موضوع فوق (قضیة ۰۳۴ 
همین بخش) این نتیجه بهدست نمی‌آمد که انسانهایی که طبق هدایت Jae‏ زندگی می‌کنند. 
Politics, BR. 1. Chap. 2.44‏ در شرح و توصیف اسپینوزا از جامعه و مدینه سه نکته برجسته زیر په 
چشم می خورد که دراين تبصره و قضابای عد بدانها اشاره شده است. الف: وجود سانق اجتماعی بودن در طبیعت 
انسان, که ار همان عقیدۂ ارسطو نشات گرفته است. ب: تصور تشکیل جامعه و مقايسه میان انداموارگۍ فردۍ و 
اجتماعی. ج: تصور ابنکه همانندۍ. پایة سازش اجتماعی است. د: رابطه میان اخلاق و سیاست و فرد و اجتماع. 

em ۰‏ چون خیر اعلی برای کسانۍ که طبق هابت عقل زندگی می‌کنند و به دنبال فصيلت می‌روند معرفت 
حداوند و یا حیات عقلالۍ استه وابن در میان همگان مشترک و برخورداری ار آن به طور بکسان برای عسوم میسر 
است. لذا از ابن جهت: امکان ندارد که نها مخالت یکدیگر باشند 


در حصوص بندگی انسان یا cogi‏ عواطف ۲۴۹ 


یعنی (قضی ۳۵ء همین بخش) انسانها از این حیث که طبعاً موافق یکدیگرند مخالف 
یکدیگر باشند؟ پاسح می‌دهیم که نه از ناحية تصادف بلکه ناشی از خود طبیعت عقل 
است که عالیترین خیر انسان باید میان همه مشترک باشد. زیرا آن از خود ذات انسان از 
این حیث که بەواسطۃ عقل تعریف می‌شود استنتاج شده است و نیز انسان بدون قدرت 
برخورداری از این خير اعلی نمی‌تواند وجود يابد يا به تصور آیده زرا از لوازم ذات نفس 
انسانۍ است که شناخت تامی از ذات نامتناهی و سرمدی خدا داشته باشد (قضیة Y‏ 


(Y بخش‎ 


تضبه NN‏ اصحاب فضیلت خیری را که برای خود طلب می‌کنند برای دیگران هم می خواهند 


وهر چه معرفت نان به خدا بیشتر باشد این امر [خیرخواهی نسبت به دیگران] بیشتر خواهد Say‏ 


برهان: انسانهاء ازاین حیث که تحت هدایت عقل زندگی می‌کنند برای یکدیگر مفیدترند 
(نتیجة .١‏ قضیۂ ۳۵ء همين بخش) و لذا ما (قضية ۰۱۹ همین بخش) تحت هدایت عقل 
می‌کوشیم تا انسانها را وادار سازیم که تحت هدایت عقل زندگی کنند. اما کسانی که تحت 
هدایت Jae‏ زندگی می‌کنند. یعنی اصحاب فضیلت (قضية ۲۴ء همین بخش) خبری را 
که طالب آنند همان فهم است (قضة YF‏ همین بخش) و بنابراین, خیری را که برای خود 
طلب می‌کنند. آن را برای دیگران نیز می‌خواهند. به‌علاوه این خواهش, از این حیت که به 
نفس by‏ است. همان ذات نفس است (تعریف ۱ (cable‏ اما ذات تفس عبارت 
است از شناخت (قضیة ۰۱۱ بخش .)٢‏ که مستلزم شناخت خداست (قضیة TY‏ بخش 
۲ و آن "۰ بدون این شناخت ممکن نیست وجود بابد یا به تصور آید (قضیة ۱۵ بخش 
۱ و بنابراین. شناخت خدا که ذات نفس مستلزم آن است» هر اندازه عظیم‌تر باشد. به 
همان نسبت خواهشی که اصحاب فضیلت به موحب آن آنچه خود طلب می‌کنند برای 


دیگران هم می‌خواهند. شدت خواهد یافت. مطلوب ثابت شد. 


ا 7 ٩‏ 
برهان دیگر: انسان اگر ببیند که خیری را که برای خود طلب می‌کند و به آن عشق 
RAI‏ بعنی از خصوصیات و برکات حیات عقلانی و معرفت خداوند این است که کسی که آن را برای خود می خواهد 
رای دیگران هم می خواهد و این خواهش نوع‌برستانه. متتاسب با فزونۍ معرفت خداوند فزونی می‌یابد 
٧‏ بعنی دات نفس 


۰ اخلاق 


می‌ورزد. دیگران هم به ol‏ عشن می‌ورزند عشقش به آن استوارتر خواهد شد TY icai]‏ 
بخش ۳) و بنابراین (نتيجة قضیة TY‏ بخش (T‏ کوشش خواهد کرد تا دیگران هم به آن 
عشق ورزند و از آنجا که این خير (قضیة ۳۶ء همین بخش) میان همه مشترک است و 
همگان می‌توانند از آن برخوردار شوند. لذا او کرشش خواهد کرد (به‌موجب همان دلیل) 
تا وسیله‌ای فراهم آورد که دیگ ان هم از ol‏ برخوردار شوند و بنابراین (قضية ۰۳۷ بخش 
۳ هر چه او خود بیشتر از آن بهره‌مند شود به همان اندازه بیشتر کوشش خواهد کرد که 
دیگران هم از آن بهره‌مند شوند. مطلوب ثابت شد. 

تبصرۂ ۱:کسی که فقط به سانقه عاطفه می‌کوشد تا دیگران را وادارد که به آنچه خود 
عشق می‌ورزد عشق ورزند و طبق تمایل وی زندگی کنند, او فقط از روی هوس" عمل 
می‌کند و بنابراین مورد نفرت کسانی است که تمایلات دیگر دارند و آنها نیز از روی هوس 
می‌کوشند تا دیگران را وادار سازند که طبق تمایلات آنان زندگی کنند. به‌علاوه چون ple‏ ین 
خیری که انسانها ایک عاطفه می‌طلبند V‏ غالبا طوری است که فقط یک شخص میتواند 
ز آن بهره‌مند باشد. لذا عشاق از oU‏ روحی برخوردار نیستند و در همان هنگامی که از 
رثاتم کردن معشوقشان لات می‌برنده می‌ترسند که ماد باورشان نکنند". اما کسی که 
می‌کوشد به‌وسیلة عقل» نه هوس. دیگران را هدایت کند عملش موافق انسانیت و محبت 
n‏ و موارہ از mU‏ روحی کاملی برخوردار است. به علاوه من تمام خواهشها و تمام 


فعالی را که ما خود از این حیث که تصور خدا را داریم یا او را می شناسیم علت آنهاييم. 
به دین منسوب می دانم۔ خواهش انجام کار خیر را که از زیستن تحت ھدایت عقل نشات 
cae se‏ میم ار CERES C‏ من بهخواهشی که 
و را بر آن می‌دارد تا با دیگران پیوند دوستی برقرار کند نام شرافت P‏ می دھم۔ آنچه را 
مورد ستایش انسانهایی است که تحت هدایت عقل زندگی می‌کنند شریف!٧‏ می‌نامم و 


۳, لائین impulsus‏ [مجامجرسن) در گذشته این کلمه را «انگیزه» ترجمه کردہم ولی اینجا هوس متاسب‌تر است 

V ۴‏ «انتظار دارند» 

۵ با «مورد قبول آنها واقع نشوند». 

۶ لاتین: Cionesty) honestas‏ بمجای آن می‌توان «تودد» گفت. در اخلاق ناصری (مقالت اول. مقاصن, 
فصل چهارم) آمده است: تودد آن برد که طلب مودت اکفاء و اهل فضل کند به خوشروتی و لکو سخنی. صداقت 
هم مناسب است 

۷ لاتین (honest) honestus‏ گرامی نیز ستاسب است 


در حصوص بندگی انسان یا قۆت عواطف ۲۵۱ 


برعکس آنجه را مخالف استقرار دوستی است به نام خسیس*۲ می‌خوانم. به‌علاوه من 
نشان داده‌ام که مبانی مدینه"" چیست. 

اکنون از آنچه در فوق مذکور افتاد به آسانی فرق میان فضیلت راستین و ضعف فهمیده 
می‌شود. به این معنی که فضیلت راستین جیزی جز زندگی کردن تحت هدایت عقل "۸ 
نیست. حال آنکه. ضعف فقط عبارت از این است که انسان خود را تحت تاثیر اشیاء 
خارجی قرار دهد و به وسيلة آنها موخب به انجام دادن اعمالی شود که مقتضای ساختمان 
عمومی اشیاء خارجی است. نه آنچه طبیعت خود او ققط به اعتبار خود اقتضا می‌کند. 
ابنها اموری است که من در تبصرة قضیة ۱۸ء همین بخش وعده کرده gag‏ که مبرهن 
سازم. از آنجه گفته شد مشاهده می‌شود که قانون منم ذبح حیوانات بیشتر بر موهوم‌پرستی و 
رقت‌زنانه مبتنی است تا بر عقل سلیم. عقلی که به هدایت آن نفع خود را طلب می‌کنيم و 
به ما می‌آموزد که با انسانها بگانه شویم. نه با جانوران یا با اشیانی که ضبیعت آنها با طبیعت 
انسانی"* متفاوت استه و همان حقی را که آنها بر ما دارند. ما نیز بر آنها داریم. در واقع, 
از آنجا که حق هر شخصی بهوسیلة فضیلت یا فدرت او تعریف می شودہ حق انسانها بر 
جانوران بیشتر از حق Ul‏ بر انسانها است. با این همه من ابدا منکر این نیستم که جانوران 
احساس دارند. بلکه آنچه انکار می‌کنم این است که به همین دلیل احساس داشتن آنها 
ناروا بدانيم که آنها را در راه متافع خود به‌گار بریم و با آنها آن‌گونه که مصالحمان بیشتر 
اقتضا می‌کند رفتار کٹیم؛ زیرا آنها در طبیعت همانند ما نیستند و عواطف آنها طبیعۃً با 
عواطف انسانی مخالف است (تبصرة قضية Y‏ بخش ۳). اکنون باقی می‌ماند که باید 


شرح دهم که عذالت. بی‌عدالتی, گناه و بالاخره ثواب چیست. در خصوص ul‏ تبصرة 
au IS vs‏ 
تبصرء ۲: در d‏ بخش ۱ وعده دادم شرح دهم که ستایش و سرزنش» تواب و 

گناہ عدالت و بی‌عدالتی چیست؟ قبلا معنای ستایش و سرزنشی را در تبصرۀ قضیة ۲۹ء 

(base) turpe ۸‏ پست نیز مناسب است. به‌طوری که ملاحظه می‌شود: Ua‏ دینداری. پارسایی و شرافت را 
در فعالیت عقل جستجو می‌کند. 

٩‏ مدینه (state) civitas‏ به‌معتانی که افلاطون درکتاب جمهوریت و فارابی درکتاب eM‏ اهل المدینه الفاضله 
به‌کار ea,‏ است 

۰. يا «طبق احکام عقل». 

EN‏ یا «نوع انسان» 


۳ اخلاق 


بخش Y‏ نشان داده‌ام واکنون باید دربارة بقته سخن بگویم۔ ولی نخست بایذ چند کلمه‌ای 
مہا حالت مدنی و طبیعی انسان سخن گنته شود. 
هر کس به موجب عالیترین حق طبیعی وجود دارد"". و در نتیجه هر کس به مرجب 
این حق اموری را که از ضرورت طبیعتش نشأت می‌گیرند انجام می‌دهد و لذا هر کس به 
موحب عالیترین حق طبیعی خود میان خیر و شر قضاوت می‌کند و به چیزی توجه می‌کند. 
کہ — مزاجش آن را نافع تشخبص می دهد (قضایای ۹و ۰۱۲۰ همین بخش) انتقام 
میگیرد (نتیجڈ Los LT‏ ۴۰, بخش ۳) و می کوشد تا آنجه را که به آن عشق میورزد 
حفظ کند و آنچه را که از آن نفرت دارد از ہین ببرد (قضیة ۲۸ء بخش ۳). اگر انسانها به 
دستور عقل زندگی کنند. هر کسی بدون اینکه به دیگران آزاری برساند. از این حق طبیعی 
برخوردار خواهذ بود (نتیجة ۰۱ x us‏ ۰۳۵ همین بخش). اما از آنجا که انسانها دستخوش 
عواطنند (نتیجذ ALS‏ ۴ همین بخش) که به ساتب بر قدرت و فضیلت انسانی تفون 
دارند (قضیڈ ۶. همین بخش] لذا آنهاء Ule‏ به راههای مختلف کشیده می‌شوند A‏ 
۳ همین بخش) و به مخالفت یکدیگر می‌پردازند Loss)‏ ۳۴ء همین بخش ‏ در حالی 
که به کمک یکدیگر نیازمندند (تبصرة قضیة ۳۵ء همین بخش). انسانها برای اینکه بتوانند 
با هم در توافق زندگی کنند و کمک یکدیگر باشند. ضروری است که از حق مبیعی خود 
صرف‌نظر کنند و به یکدیگر اعتماد ورزند و کاری انجام ندهند که موجب ابداء دیکران 
باشد. در این که چگونه ممکن است انسانها که ضرورة دستخوش عواطلف هستند انتیجه 
ics‏ ۴؛ همین بخش) و مثلؤن و ستغیرند (قضیة TY‏ همین بخش) بتواننده به یکدیگر 
اعتماد ګنند و به هم اطمینان ورزنده از Los‏ ۷ء همین بخش و ۰۳٩ AL‏ بخش Y‏ واضح 
است. من در آنجا نشان دادهام که ممکن نیست از عاطفه‌ای حلوگیری شود. مگر Meses‏ 
عاطته‌ای که قویٹر از ol‏ و مخالف آن باشد. و اینکه هر کسی از ایذاء دیگران به واسطة 
ترس از ایذاء شدیدتر امتناع می‌ورزد. M‏ طبق این قانون جامعه وقتی امکان استقرار 
۲ مقصود این است که یودن عالیترین حق طبیعی انسان است. به عقیدۂ وی حق طبیعی نه قوذ فردی است و 


ته سلطا شرعی و اجتماعی بلکه رفتار بر طبق طبیعت خود و قوانین طبیعی عام است. مثلا بر طبق این حق است که 
ماهیان دربا موخب شده‌اند در آب شنا کنند و بزرگشان کوجکشان را بخورد. برای مزید اطلاع از نظر وی در خصو 


حق طبیعی مراجعه شود به: 


Thieolegico- Politieil Treatise, chap. 16. 


در خصوص بندگی انسان یا قت عواطف ۲۵۳ 


می یاہد که حق انتقام و قضاوت در خصوص خير و شر را دست خود نگه دارد. و در 
نتیجه دارای قدرت تقریر قاعده عمومی زندگی, وضع قوانین و حمابت از آنها باشد اما 
ته به‌واسطة عقل, که نمی‌تواند از عواطف حلوگیری کند (تبصرۂ قضیة ۱۷ء همین بخش) 
بلکه بەواسطۃ مجازات M‏ این جامعه که به موجب قانون و با قدرت حفظ خود استقرار 
یافتہہ مدینه امیده می‌شود و کسانی که تحت حمایت آن زندگی می‌کنند به نام شهروند 
خوانده می‌شوند. اکنون به سهولت می‌توان دید در حالت طبیعی چیزی نیست, که بر 
لبق وفاق عمومی خیر یا شر باشد. زیرا هر کسی در این حالت طبیعی فقط به نکر نفع 
شخصی خویش است و به حسب نوع تقکرش خير و شر را مقر می‌دارد و از قاعده‌ای جز 
نفع شخصی پیروی نمی‌کند و به موجب هیچ قانونی موظف به اطاعت از کسی جز خود 
نیست. به این ترتیب ممکن نیست گناه در جال طبیعی غور شود بلگه فقط در حالت 
اجتماعی قابل تصور است. یعنی جانی که با وفان عمومی خیر و شر مقرر شده و هر کس 
موظف به اطاعت از مدینہ است. بنابراین گناه چیزی نیست» مگر نافرمانی که نقط طبق 
ops‏ مدینه کیفر دارد. و برعکس فرمانبرداری شهروند ثواب محسوب می‌شود و به همین 
جهت او شايسته بهرموری از مزایای مدینه است. به‌علاوه» در حالت طبیعی ھیچکس به 
موجب وقاق عمومی. ساحب چیزی نیست و در طبیعت. جیزی وحود ندارد که بتوان 
کفت که آن مخصوص این انسان است نه آن؛ بلکه همه چیز متعلق به همه است. به طورۍ 
که در حالت طبیعی تصور دادن مال هرکس به خودش یا محروم کردن کسی از آنچه به او 
تعلق دارد ناممکن استه یعنی در حالت طبیعی امری واقع نمی شود که ران ا را دالت 
و بی‌عدالتی نامید. بلکه فقط در حالت احتماعۍ است که درآن به موحب وفاق عمومی 
مقرّر می‌شود که چه چیزی به فلان تعلق دارد و جه چیزی به بهمان. بنابراین عدالت و 
بی عدالتی, گناه و ثواب مفاهیم خارجیند. نه صفاتی که مُبیّن طبیعت نفس باشند. دربارة 
این امور به حد کافی سخن گفتم. 

۳ 13: تھدیدات. در رسالة الهیات و سباست شرط تحتق حامعه دمگراسی و بهاصطلاح استفرار «مدننه فاضله» 
ابعنۍ طبن نظر وی جامعه و مدیته‌ای که حنی‌الامکان در آن حفوق طیعی افباد رعایت شود و هر عفیده‌ای مورد 
احنرام باشد) را این می‌داند که هر فردی قدرت خود را به جامعه و مدینه تنوبض کند؛ به‌طوری که مدینه به هر شینی 
حق طیی مطلق با و در تقربر اوامر سلطة مطلق پیداکندہ تا افد ا از روی اشبار ویا بەعلت خوف از مجازات 
از آن اطاعت کننم. برای مزید اطلاع مراجعه شود به همالجا 


۴ اخلاق 


DU شیثی که بدن انسان را در وضعۍ قرار می‌دهد که به طرق متعوّد تحت‎ .۳۸ Acad 
برای انسان‎ cias قرا رگیرد و یا ن را مستعد سازد که اشیاء خارجی را به طرق متعدّد تحت تآثیر قرار‎ 
سودمند است و هر اندازه که بدن انسان بەوسیله آن قابلټت بیشتری پیدا کند که به‌طرق متعدّد‎ 
تحت تأثیر قرار گیرده یا اجسام را تحت تأثیر قرار دهد این سودمندی بیشتر خواهد بود و برعکس‎ 


چیزی که این قابلیّت بدن را کاهش می دهد زیانمند است. 


پرهان: هر اندازه که بدن برای این نوع قابلّت P‏ مستعدتر باشد. نفس هم به همان 
اندازه برای درک مستعدتر خواهد بود (قضية ۱۴ء بخش CC‏ و بنابراین» هر شینی که بدن 
را در این وضع قرار می دھد و آن را برای این نوع قابلیّت مستعد می‌سازد بالضروره خير 
پا سودمند است (تضایای ۲۶ و YN‏ همین بخش). و هر اندازه که قدرتش برای مستعد 
ساختن بدن برای این نوع cubi‏ بیشتر باشد به همان اندازه سودمندتر خواهد بود, در 
حالی که برعکس (به موجب همان قضية MY‏ بخش ٢‏ معکوساً و قضیة ۲۶ ر ۰۴۷ 
همین بخش) هر اندازه که از استعداد بدن برای این قابلّت بکاهذ زیانمندتر است. مطلوب 


ثابت شد. 


قضیة ۳۹. هر شیثی که تناسب حرکت و سکونی را که اجزای بدن انسان نسبت به یکدیگر 
دارند حفظ کند خیر ا 0 حیزی که باعث تغییر این تناسب باشد, شر است. 


برهان: بدن انسان, برای حفظ خودہ به اجسام متعدّد کثیری نیازمند است (اصل 
موضوع ۴. بخش (Y‏ اما آنچه به بدن انسان شکل می دھد این است که اجزای آن به 
نسبت معينۍ حرکات خود را به یکدیگر منتقل می‌سازند (تعریف قبل از حکم ۴ بعد از 
قضیة ۱۳ بخش (Y‏ بنابراین: هر چه موجب شود که تناسب حرکت و سکون موجود میان 
اجزای بدن انسان محفوظ بمانده در عین حال حافظ شکل بدن انسان نیز هست» و نتیجه 
(اصول موضوعه Y‏ و ۶, بخش )٢‏ موجب می شود که بدن انسان به طرق متعیّد Je‏ 
شود راحسام خارجی را به طرق متعدد تحت تأثیر قرار دهد و بنابراین ioa)‏ ۳۸, همین 
۴ یعنی قابلیّت qa ub‏ 

۵. یعنی فقط آن جیزی که بدن را برای ادامذ وجود طبیعتش قادر می‌سازد. خیر نیست بلکه چیزی هم که هریت 
شخصیّت آن, سی قامت حرکت و سکونی را که اجزای بدن انسان نسبت به هم دارند حفظ می‌کند. خیر است. 


در خصوص بندگی انسان یا توت عواطف ۲۵۵ 


بخش) خیر است. به‌علاوه هر چه موحب شود که میان اجزای بدن انسان تناسب حرکت 
و سکون دیگری برقرار شود ژبه موجب تعریفی که هم اکنون نقل شد) موجب می‌شود که 
بد اسان : شکل دیگری بپذیرد. یعنی یعنی (چنانکه Ko‏ بدیهی است. و ما در پایان ن¿ پیشگفتار 
این بخش نشان دادیم) موجب می‌شود که بدن تباهۍ بابد و در نتیجه از استعداد بدن به 
این که به طرق متعدد تحت تاثیر قرار گیرد کاسته شود و لذا شر است (قضیة ۲۸ء همین 
بخش). مطلوب ثابت شد. 


تبصره: این که این امور تا جه اندازہ ممکن است نفس را زیان یا فایدہ برساننده در 
بخش پنجم شرح داده خواهذ شد. با این همه بابد در اینجا خاطرنشان کرد که به عقيده 
من؛ بدن وقتی که اجزایش در وضعی قرار گیرند که تناسب حرکت و سکون آنها نسبت 
به یکدیگر اختلال بابد می‌میرد PM‏ نمی توان انکار کرد که ممکن است بدن انسان با 
حفظ دوران خون و امور دیگری که عامل حیات آن به‌شمار می‌آبد» به طبیعت دیگری Gu‏ 
بابد که کاملا با طبیعت خود فرق داشته باشد. هیچ دلیلی مرا وادار نمی ‌سازد این مطلب را 

zi ux. wer s; m‏ ٢د‏ اوا 
تاپید کنم که بدن تنها وقتی می میرد که به حسد تغیّر یابد. حتی۲ تجربه هم ظاهرا عکس 
آن را به ما می‌آموزد. گاهی اتفاق می‌افتد که انسان آن چنان ES‏ می یابد که به سختی 
می‌توان گفت که او همان انسان قبلی است. چنانکه شنیده‌ام که یک شاعر اسپانیابی بیمار 
شد و با آنکه بعدا بهبود یافت» چنان زندگی گذشته‌اش را از یاد برد که باور تمی‌کرد که 
نمایشنامه‌ها ۸۸ و غمنامه‌هایی که خود نوشته بود از آن اوست. و !گر ob‏ مادری خود را 
۶ یعنی مرگ نها وقتی انفان نمی‌افند که بدن به جد تغیّر یابده بلکه ممکن است آنسان هنگامی که تفتراتی را 
می‌پذیرد. که به سهولت نمی‌تراں گفت که ار همان شخص اول است مرده به‌شمار آید. اگرجه از نظر اعمال اعضای 
بدنۍ هنوز زنده باشد. به‌طوری که در قضية بعدی اشاره می‌شود. امر در مورد حامعه نیز از اين قرار است. خبر آن چیزی 
است که باعث نوافق کامل میان افراد مدینه و استفرار آن به‌عنوان یک واحد منتظم باشد و شر آن است که برخلاف 
اين باشد و این یادآور مقایسه افلاطون و فارابی مبان clas‏ در مدینه و سلامت بدن است. خلاصه به عقیدۂ اسپینوزا 
حیات مدینه نز مانند حیات فردہ تنها با از بین رفتن افراد آن که به منزلۀ اعضای آن بەشمار می‌آیند از بین نمی رودہ 
بلکه با دگرگون شدن و از بین رفتن نهادها و فرهنگ مخصوص به خود که وسیلڈ ادامة حیات تاریخی می‌باشند نیز از 
بین می رود و لذا آن گروه از جهودان اسپانیا که از فرهنگ گذشته خود بریدند با اینگه از نظر طبیعی به کلی از بین 

برفتند ولی در واقع دیگر جھود نبودند. برای مزید اطلاع مراجعه شود به: 

Spinoza, Theologico- Political Treatise, chap. 3 & ۰ 


۷ با «در واقم» 
۸ پا «داستانهاه 


۶ اخلاق 
هم فراموش می‌کرد ممکن بود او راکودکی مسن به حساب آررد. اگر این باورنکردنی به نظر 
می‌آید. دربارة کودکان چه خواهیم گفت؟ اشخاص بالغ تا آن اندازه طبیعت کودکان را با 
طبیعت خود متفاوت می‌پندارند که اگر از مشاهدة دیگران دربارة خود حدس نمی‌زدند 
نمی‌توانستند خود را قانع کنند که آنها هم روزی کودک بوده‌اند. اما برای این‌که مبادا برای 
اشخاص خرافی زمینەای برای طرح سوالهای جدیدی فراهم آورم ترجیح می‌دهم که در 
این باره بیش از این چیزی نگویم. 

قضیة ۴۰. هر چیزی که مردم را به زندگی اجتماعی سوق دهد. یعنی باعث شود که آنها 
با هم در توافق زندگی iof‏ سودمند است و برعکس هر چیزی که موجب اختلاف در مدینه باشد 


شر است. 

پرهان: هر جیزی که موجب می‌شود که انانها با هم در توافق زندکن کن در عین 
حال باعت می‌شود که آنها تحت هدایت عقل زندگی کنند (فضية ۳۵ء همین بخش) و 
بنابراین (قضایای ۲۶ و ۲۷ء همین بخش) خير است و برمکس (به همان دلیل) آنچه 
موحب اختلاف باشد شر است. مطلوب ثابت شد. 


قضية ۴۱. لذت هرگر بذاته"* شر نیست. بلکه خیر است. اما برعکس الم باه " شز است. 


برهان: لذت (قضبة ۰۱۱ بخش ۳ با تبصره‌اش) عاطفه‌ای است که قدرت فعالیّت 
بدن را می‌افزاید. یا تقویت می‌کند اما برعکس الم عاطفه‌ای است: که از eus‏ فعالیت 
بدن می‌کاهد یا از آن جلوگیری می‌کند و بنابرابن (قضية ۰۳۸ همین بخش) لذت بدانه خیر 
است و جز آن: مطلوب ثابت شد. 

قضیةً ۴۲. ممکن نیست: نشاط افراطی باشد, بلکه همواره خير است و برعکس افسردگی 
همواره شر است. 

برهان: نشاط لذتی است (نگاه کنید به تعریف آن در تبصرة فضیذ ۰۱۱ بخش (Y‏ 


٩‏ یا «لذت آشکارا شر نیست» 
۰ یا «الم آشکارا TT EA‏ 


در حصوص بندگی انسان یا قؤت عواطف TOY‏ 


کہ از این حیث که به بدن مربوط است. عبارت از این است که همة اجزای بدن به‌طور 
مساوی متأثر شده باشندہ یعنی (قضية ۰۱۱ بخش ۳) قدرت فعالیّت بدن طوری افزایش 
پافته پا تقویت شده باشد که تمام اجزای بدن همان تناسب قبلی حرکت و سکون خود را 
نسبت به هم حفظ ss f‏ باشند. بنابراین نشاط همیشه خير است و ممکن نیست افراطی 
باشد. اما افسردگی (به تعریف آن در تبصرة قضیة ۰۱۱ بخش ۳ نگاه کنید) آلمی است. 
که از این حیث که مربوط به بدن است عبارت از این است که قدرت calle‏ بدن مطلقاً 
کاهش یافه. یا از آن حلوگیری شده است. بنابراین افسردگی (قضیة ۰۳۸ همین بخش) 


هميشه شر است. مطلوب ابت شد. 


قضیة ۴۳. ممکن است خوشی افراطی و شر باشد. و ممکن است. اندوه, از این حیث که 


خوشی با لت شر است. خیر Ab‏ 


برقاق: خوش لدتی ایت که آراین یت که به بدن مر برط استه عبات از این 
است که یک جزه بدن یا بعضی از اجزاء آن بیش از دیگر اجزاء متأثر شود (به تعریف 
آن در تبصر: ALAS‏ ۱۱ء بخش ۳ نگاه کنید). و ممکن است قدرت اين عاطفه آن اندازه 
شدید باشد که بر سایر افعال بدن تفوّق بابد (قضية P‏ همین بخش) و ممکن است ol‏ چنان 
سخت عارض بدن شود که از استعداد Jb‏ بدن به طرق متعدّد بکاهد و لذا ممکن است 
ابن ble‏ شر باشد (قضیة ۳۸ء همین بخش). اما برعکس درد که اندوه است ممکن 
نیست: به صرف اعتبار ذاتش خير باشد (قضية ۴۱ء همین بخش). ولی از آنجا که قدرت 
و انزایش آن به Maul,‏ فدرت cle‏ خارجی در مقایسه با رټ ما تبیین می‌شود ias)‏ 
۵ همین بخش). می‌توان. از قؤت این عاطفه درجات و انواع نامتناهی به تصور آررد 
(قضیة T‏ همین بخش) و بتابراین می‌توان نوعی یا درجه‌ای از درد تصور کرد که بتواند 


از خوشی مُفرط جلوگیری کند و تا این حد (به موجب بخش اول این قضیه) مانع کاهش 


استعذاد بدن شود و در این صورت ممکن است درد خير باشد. مطلوب ثابت شد. 
قضية ۴۴. عشق و خواهش ممکن است انراطی باشند. 


برهان: عشق لدتی است (تعریف ۶ عواطف) همراء با تصور یک علت خارجی. 


۸ اخلان 


بنابراین» خوشی (تبصرة قضية ۰۱۱ بخش ۲) که همراه با تسور یک علت خارجی است 
عشق است. و لذا ممکن است عشق مُفرط باشد (قضیة TY‏ همین بخش). به‌علاوه 
cos‏ خواهش متناسب است با عاطفه‌ای که خواهش از آن ناشی می‌شود (قضیة ۰۳۷ 
بخش (Y‏ بنابراین همان‌طور که ممکن است عاطفه‌ای (قضية ۶. همین بخش) بر سایر 
افعال انسان تفوق بابد همین‌طور ممکن است خواهشی که از این عاطفه نشأت می‌گیرد. 
بر خواهشهای دیگر نفوّق یابد و در نتیجه افراط آن به حد blab‏ خوشی باشد که در قضیة 
اتان دای تلوب ایت تد 

تبصرہ: نشاط که گفتم خير است آسانتر از مشاهدة آن تخټل می شود زیرا عواطفی 
که ما روزانه تحت ob‏ آنها قرار میگیریم معمولاً به آن جزه بدن مربوطند که پیش از اجزاء 
دیگر منأثر شده است و از اینجاست که آن عواطف معمولا به حذ افراط می رسند و نفس را 
E‏ در توخه به یک موضوع معطل می‌دارند بەطوری که نمی‌تواند دربارۀ موضوعات دیگر 
بیندیشد. و اگرچه انسانها دستخوش عواطف متعددی واقع می‌شوند. و به ندرت کسی پیدا 
می‌شود که همواره تحت تاثیر یک عاطقه و همان عاطفه قرار گیرد. با وجود این کسانی هم 
هستند که یک عاطفه و همان عاطفه عارض لازم آنهاست. ما گاهی انسانهایی را می‌بینیم 


که چنان تحت تاثیر موضوعی قرار گرفته‌اند که اگرچه آن موضوع حاضر نیست. با وجود 
این آن را در برابر خود حاضر می‌پندارند. و اگر این واقعه برای کسی پیش آید که در خواب 
نباشد ما او را هذیانگی یا دیوانه می نامیم و کسانی را که در آتش عشق می‌سوزند و شب 
و روز دربارة چیزی جز معشوقه خود نمی اندیشندہ در دیوانگی کمتر از اینها نمی‌دانیم» که 
باعت خندة ما می‌شوند. اما انسان حریصی که دربارة جیزی جز تحصیل تروت و پول 
نمی اندیشد و آدم شهرت‌طلبی که دربارة چیزی جز سربلندی فکر نمی‌کند. از آنجا که 


آنها مایڈ آزار دیگراند و سزاوار نفرت انگاشته می‌شوند دیوانه خوانده نمی‌شوند. با این همه 
در واقع حرص, شهرت‌طلبی, شهوت و غیر آن از انواع جنونند. اگرچه از امراض به‌شمار 
Males‏ 
قضیة ۴۵. هرگز ممکن نیست که نفرت خير باشد. 
۱ حکماۍ ما آنها را از امراض نفس می‌شمارند. مراحعه شود به: اخلاق ناصری: مقالت اول. قسم qn‏ فصل 
دهم. تهذیب الاخلان و تطهیرالاعران ابن مسکویه المفامها لسادسة 


در خصوص بندگی انسان یا قوّت عواطف ۳۵۹ 


برهان: ما می‌کوشيم تا انسانی را که به وی نفرت داریم نابود کنیم (قضية ۲۹ء بخش 
(T‏ یعنی (قضیذ ۳۷ء همین بخش) می‌کوشيم تا عملی انحام دهیم که شر است. بنابراین. 
مرک diese belt dieci u‏ 

تبصره: باید ax‏ داشت که مقصود من از نفرت در اینجا و در قضایای بعد فقط 
نفرت به انسان است. 

نتیجة ۱: حسد. استهزا بی‌اعتنایی. خشم انتقام و عواطف دیگری که مر by‏ به 
فرتند با از آن ناشی می‌شوند شزند. این معنی از قضیة ۳۹ء بخش ٣‏ و قصیه ۰۳۷ همین 
بخش نیز آشکارا برمی‌آید. 

نتیجة ۲: هر جیزی که ما تحت تأثیر نفرت خواهان آن هستیم در مسینه شر و بی‌عدالتی 
به‌شمار می‌آید. این نیز از قضة ۳۹, بخش Y‏ و از تعریف شی» خسیس و بی‌عدالتی. 
در تبصر: قضیة ۰۳۷ همین بخش برمی‌آید. ٩۳‏ 

تبصره: من میان استهرا (که در تبصرة ۱ این قضیه گفته‌ام شر است) و خندہ فرفی 
عظیم می‌گذارم. زیرا خنده مانند مزاح جیزی ت ت زو لا به شرط bia‏ 
٭ Los]‏ ۴۱ء همین بخش). بنابراین فقط خرافات سختگیر و 
ملال‌آور انسان را از خنده بازمۍدارند."" در اینکه جرا فرو نشاندن گرسنگی و نشنگی 


از دور کردن افسردگی رواست؟ دلیلی که خود را با آن قانع کرده‌ام این است که به اوهیت 


نباشد بذاته خیر است۲ 


rae " às 7 کو ہوا از ہیں‎ ٨ 
ونه هیچ انسانی جز شخص حسود از نعف يا بدبختی من خوشحال نمی شوده و‎ 
ناله‌ها و آه‌ها و ترسها و دیگر نشانه‌های ناتوانی نفس را از فضایل ما بەشمار نمی‌آورد اما‎ 
برعکس لذتی که تحت تأثیرش قرار گرفته‌ایم هر اندازه شدیدتر باشد, کمالی که بذین وسیله‎ 
از طبیعت الهی بهره‌مند خواھیم شد.‎ ba به آن رسیده‌ایم عظیم‌تر خواهد بود یعنی‎ 
e بنابراین وظیفه انسان عاقل است که حتی‌الامکان از اشیاء استفاده کند و از آنها‎ 
گردد اما مشروط بر این که به حذ بیزاری نرسد. که در این صورت موجب تمع نخواهد‎ 

۲ ترجمة 13 با منن لاتین و ترجمه‌های دیگر فرق فاحش دارد. 

۳ حکمای ما هم در حالی که استهزا را مذموم می‌دانند مزاح را به شرط اینکه مفرط نباشد محمود می‌شمارند 
(اخلاق ناصری, مقالت اول. تسم دوم فصل دهم. تهذيبالاخلاق و تطهیرالاعران» المقامةالسادست). 

۴ . از لذت بردن بازمۍ دارىد 

۵ با «نه خدا و ته انسان» 


۰ اخلاق 


شد. من میگویم که وظیفة انسان عاقل است که از غذاهای مطبوع و نوشیدنیھای کوا ا تا 
à‏ اعتدال تغذیه کند و با استفاده از عطرهاء از زیبائی گياهان سرسبزه ارایش؛ موسیقی. 
ورزش, تماشاخانه و نظایر آنها که انسان می‌نواند. بدون ابذاء دیگران از نها بهره‌مند گردد 
خود را نیرو دهد و قّت یاہد. زیرا بدن انسان از اجزای کثیری که طبیعه با هم مختلفند و 
پیوستہ به تغذیه جدیذ و متنوع احتیاج دارند ترکیب بافته است. به‌طوری که تمامۍ بدن 
به‌طور مساوۍ مستعد انجام همة اموری است که ممکن است از طبیعت آن ناشی شوند 
و در نتیجه نفس هم به طور مساوی مستعد است که در عین حال امور کثیری را بفهمد. 
این روش زندگی بهتر از همه هم با اصول ما سازگار است و هم با روش معمول زندگی. 
بنابراین هیچ روش زندگی بهتر و توصیه‌کردنی‌تر از این نیست. و نیازی نیست که در اینجا 


z‏ سرت را او 
در این اره به تفصیل بیشتری سخن گفته شود. 


قضیه Y P‏ کسی که تحت هدایت عقل زندگی می‌کند حتی‌الامکان می‌کوشد تا نفرت. خشم 


با بی اعتنائی دیگران را نسبت به خود با عشق و کرامت پاداش دهد. "۲ 


برهان: تمام عواطف وابسته به نفرت. شرند (نتيجة ۱ء قضیذ ۲۵ء همین بخش) 
ill‏ انسانی که تحت هدایت عقل زندگی می‌کند حتی‌الامکان می‌کوشد تا تحت استیلای 
عواطف وابسته به نفرت قرار نگیرد (قضیة ٢۱۹‏ همین بخش) و در anm‏ (قضیذ ۳۷ء 
همین بخش) کوشش خواهد کرد که دیگران هم تحت استیلای این عواطف قرار نگیرند. 
اما نفرت با نفرت متقابل افزایش می‌بابد و برعکس ممکن است با عشق از بین برود 
(قضية ۴۳, بخش (Y‏ به‌طوری که به عشق مبدّل شود (قضية ۰۳۴ بخش ۳). لذا کسی 
که تحت هدایت عقل زندگی می‌کند. می‌کوشد نفرت و غیر آن را با عشق پاسخ دهد یعنی 
با گرامت e)‏ تعریف آن در تبصرة قضیة ,۵٩‏ بخش ۳ نگاه کنید). مطلوب ثابت شد. 

تبصره: کسی که می‌خواهد آزار دیگران را با نفرت تلافی کند مطمتناً زندگی اسفناکی 
خواهد داشت. اما برعکس, کسی که می‌کوشد نا نفرت را با عشق برطرف سازد, با لذت 
و اطمینان خاطر به مبارزه می‌پردازد و در برابر ہسیار به همان آسانی مقاوست می‌کند که 

۶ قا: pun‏ یا تفصیل بیشتری». 


۷ حاصل این قضبه و تبصره‌اش این است: عاطفه‌ای خیر است که نحت هدایت عقل, یا مطابق دستور عقل 


ub 


در خصوص بندگی انان یا قوت عواطف ۲۶۱ 


در برابر اندک و بەندرت نيازمند یاری بخت است و کسانی که مفلوبش می‌شوند خود را 
با خوشحالی تسلیم وی می‌کنند. زیا آنها نه به‌واسطه فقدان نیرو بلکه به‌واسطة افزایش 
نیروشان مفلوب شده‌اند. به هر حال تمام این حقابق آن‌چنان به وضوح از صرف تعاریف 
عشق و عفل ناشی می‌شوند که دیگر به مبرهن ساختن تک‌تک آنها نیازی نیست ^“ 


Aras‏ ۴۷. ممکن نیست عواطف امید و ترس به ذات خود خیر باشند. 


برهان: ممکن نیست عواطف امید و ترس بدون آلم وجود Dub‏ زیر ترس (تعریف 
۳ عواطف) اندوه یا الم است و اميد (توضیح تعاریف ۱۲ و ۱۳ عواطف) بدون ترس 
وجود نمی‌یابد. بنابراین (قضية ۰۴۱ همین بخش) ممکن نیست این عواطف به ذات خود 
خير باشند. بلکه فقط از این حیث خیرند که بتوانند از افراط در لدت جلوگیری کنند (قضیة 
۳ء همین بخش). مطلوب ثابت شد. 

تبصره: می‌توان افزود که این عواطف به فقدان شناخت و اتوانی نفس دلالت 
می‌کنند. و به همین دلیل اطمینان, یس خوشحالی و افسوس نشانه‌های ناتوانی نفسند. 
زیاه اگرچه اطمینان و خوشحالی عواطف مربوط به لذتند. ولی با وجود این مستازم وجود 
یک الم قبلی؛ یعنی امید و ترسند. بنابراین هرچه بیشتر بکوشیم» تا تحت هدایت Jie‏ 
زندگی eS‏ بیشتر می‌کوشیم تا بر امید تکیه نکنیم» خود را از ترس برهانیم. حتی‌الامکان 
پر بخت غالب آبیم. و بالاخره اعمال خود را با دستور مسلم عقل منطبق سازیم. 


قضیة ۴۸. عواطف استعظام و استحقار همواره شرٌند. 


برهان: این عواطف (تعاریف ۲۱ و ۲۲ عواطف) مخالف با عقلند و بنابراین (قضایای 
۶ و ۰۲۷ همین بخش) شرند. مطلوب ابت شد. 

تضیه ۴۹. استعظام به‌آسانی شخص مورد استعظام را مستکبر می سازد. 

برهان: اگر مشاهده کنیم که شخصی, به‌واسطة عشق, ما را بیش از آنچه شایسته آن 
هستیم ستایش می‌کند» در این صورت به‌سهولت دچار استکبار خواهيم شد (تبصرۀ قضیة 


:B ۸‏ به oU‏ دادن آنها سازی نمی‌باشد. 


۳ اخلان 


۱, بخش (Y‏ بەعبارت دیگر تحت تأثیر لذت قرار خواھیم گرفت (تعریف ۳۶ عواطف) 
و بەآسانی تمام محشّناتی را که دربارۀ ماگفته شده است باور خواهیم داشت (قضیة ۲۵؛ 
بخش (Y‏ و در نتیجه بەواسطة «عشق به خود»» خود را بیشتر از آنجه هستیم خواھیم 
پنداشت. یعنی (تعریف YA‏ عواطف) به سهولت مستکبر خواهیم شد. مطلوب ثابت شد. 


ini‏ ۰. دلسوزی د رکسی که تحت هدایت عقل زندگی می‌کند به ذات خود شر و بی فایده 


است. 


برهان: دلسوزی (تعریف ۱۸ عواطف) اندوه است. و بنابراین (قضية ۰۴۱ همین 
بخش) به ذات خود شر است. خیری که از دلسوزی ناشی می‌شود؟"؛ یعنی اینکه می‌کوشیم 
تا شخصی را که به وی دلسوزی می کنیم از پدبختی نجات دهیم Y Anc)‏ قضیة ۰۲۷ 
بخش (Y‏ عملی است که می‌خواهیم آن را فقط به دستور عقل pes!‏ دهیم (قضية TY‏ 
همین بخش)» اما تنها وقتی می‌توانيم به دستور عقل کاری انجام دهیم که به یقین بدانیم 
آن کار خوب است (قضیة ۱۲۷ همین بخش). بنابراین دلسوزی» درکسی که تحت هدایت 
عقل زندگی می‌کند بذاته شر و بی‌فایده است. مطلوب ثابت شد. 

نتیجه: از اینجا برمی‌آید که شخصی که طبق احکام عقل زندگی می‌کند حتی‌الامکان 
می‌کوشد تا تحت تأثیر دلسوزی قرار نگیرد. 

تبصره: شخصی که به درستۍ می داند که هة امور از ضرورت طبیعت الهى شات 
میگیرند و طبق قوانین و قواعد ازلۍ بدیدار می‌شوند, هرگز چیزی نخواهد یافت. که 
شایسته nux‏ استهزاء خندیدن, یا بی‌اعتنائی باشد و همین طور دربار: هیچ‌کس دلسوزی 
نمی‌کند. بلکه تا آن اندازه که فضیلت انسانی روا می‌دارد. همان‌طور که مردم می‌گویند 
on‏ تا خوب رفتارگند ولذت ببرد. بايد به این افزوده شود که شخصی که به سهولت 
دحار عاطفه دلسوزی می شود و از ناله و بدیختی دیگری متأثر می شود, Ui‏ عملی انجام 
می‌دهد که بعدها از آن پشیمان می‌شود. زیا از یک‌سو تحت تأثیر عاطفه ھیچکاری انجام 

٩‏ چنین بەنظر می‌آید که او رقت و دلسوزی را lla‏ شر و بی نایدہ نمی‌داند بلکه تنها در مورد کسی شر و 

ہی نایدہ می‌داند که می تواند به دستور عقل عمل کند و زندگی عاقلانه داشته باشد و culo‏ با iade‏ حکمای ما که 
رقت را از فضائل به‌شمار آورده اند و دربارەاش گفتعاند: «راما رقت آن بود که نفس از مشاهدة تألم ابنای جنس متأتر 
شود بی اضطرابی که در افعال او حادث گردد» (اخلاق ناصرۍ. مقاصد فصل چهارم) چندان متضاد نیست. 


در خصوص بندگی انسان یا قوت عراطف ۲۶۴ 


نمی‌دهيم که خیر بودن ol‏ مسلم برایمان باشد و از سوی دیگر به سهولت با گریه‌های کاذب 
فریب می خوریم. اما من اینجا صریحاً درباره کسی سخن میگویم که تحت هدایت عقل 
زندگی می‌کند زیرا کسی که نه عقل وی را به باری دیگران وامی دارد و نه دلسوزی, او 
را بەحق «لاانسان» می نامندہ زیرا (قضية ۰۲۷ بخش (Y.‏ به‌نظر نمی‌آید که او به انسان 


messis هت‎ s 
قضه ۵۱. لطف مخالف عقل نیست. بلکه ممکن است موافق آن باشد و از آن ناشی شود.‎ 


برهان: لطف دوستی به کسی است که او به دیگری نفعی رسانده است (تعریف ۱۹ 
عاطف ارز سکع سک ناش ali‏ سیک کا مان اب رط اس eus‏ 


۹ بخش (C.‏ یعنی (قضیة ۳. بخش ۳) از این حیث که می فھمد و بنابراین, لطف با 
عقل موافق است. مطلوب ثابت شد. 


برهان دیگر: کسی که تحت هدایت عقل زندگی می‌کند نفعی را که برای خود طلب 
می‌کند برای دیگران هم می‌خواهد (قضیة ۰۳۷ همین بخش) بنابراین, اگر مشاهده کند 
که شخصی به دیگری خیری رسانده است. کوشش او برای انجام دادن کار خير تقویت 
می شود یعنی (تبصرة قضیة ۰۱۱ بخش (Y‏ ملتذ خواهد شد. و این لذت (بنا به فرض) 
با تصور کسی که به دیگری خیری رسانده است همراه خواهد بود بنابراین (تعریف ۱۹ 
عواطف) به او لطف خواهد داشت. مطلوب ثابت شد. 

تبصره: قهر همان‌طور که تعریف ues S‏ (تعریف ۲۰ عواطف). بالضروره شر است 
(قضیة ۴۵ء همین بخش ). اما بايد توجه داشت که وفتی که قدرت عالی مدبنه برای حفظ 
امتټت مدینه شهروندی را که به دیگری آزار رسانده است. مجازات می‌کند. نمی‌گوييم که 
نسبت به او فهر کرده است. زیرا آنچه فدرت عالی را به مجازات او برمی‌انگیزد نفرت 
ve Hb, cuidas‏ 


قضیه ۵۲. ممکن است «از خود خرسندی» از عفل ناشی شود و آن «از خود خرسندی) که 
فقط از عقل نشات می گیرد عالیترین نوعی است که ممکن است وجود یابد. 


۰ . بلکه عوامل پارسایی است 


۴ اخلاق 


برهان: «از خود خرسندی» X‏ است, که از توحه انسان به خود و قدرت فعالیّت 
خود ناشی می شود (تعریف ۲۵ عواطف). اما قدرت راستین فعالیّت انسان, یا فضیلت 
او خود عقل است cas)‏ بخش ۳) که انسان آن را به طور gb‏ و متمایز ملاحظه 
میکند (قضیة ۴۰ و ۴۳, بخش (Y‏ بنابراین «از خود خرسندی» از عقل نشات می‌گیرد. 
بەعلاوہ وقتی که انسان به‌طور واضح و متمایزه یعنی به طور تام خود را ملاحظه می‌کند. 
چیزی جز آنچه از قدرت فعالیّت او (تعریف SY‏ بخش (Y‏ یعنی (قضیة Y‏ بخش ۳ از 
قدرت نهم او نشأت می‌گیرد درک نمی‌کند و بنابراین فقط از این لحاظ است که عالیترین 
داز خود خرسندی) ممکن وجود می‌یابد. مطلوب ثابت شد. 

تبصره: در واقع داز خود خرسندی» عالیترین چیزی است که می‌توان در انتظارش 
بود. زیرا (همان‌طور که در قضة ۲۵ء همین بخش نشان دادهايم ). هيچکس. به خاطر هدفی 
در حفظ وحود خود نمی‌کوشد. به‌علاوه از آنجا که این «از خود خرسندی»» به وسله تمجید 
بیش از پیش تغذیه و تقویت می‌شود (نتیجة Y osi‏ بخش (Y‏ برعکس (نتیجه قضیه 
۵ بخش (T‏ بەوسیلە توبیخ بیش از پیش آشفته می‌گردد. لذا ما در زندگی بیشتر بەوسیلة 
تمجید هدایت می‌شویم و به‌زحمت میتوائیم زیر بار توبیح زندگی را تح ees‏ 

iua‏ ۵۳. فروتنی فضیلت نیست. یعنی از عقل تاشی نمی شود۔''' 
برهان: فروتنی آلمی است ناشی از اینکه انسان ضعف خود را مورد ملاحظه قرار 
می دهد (تعریف ۲۶ عواطف). اما انسان, از این حیث که خود را با عقل راستین می‌شناسد 
فرض بر این است که ذات خود یعنی (قضية ۰۷ بخش ۳) قدرت خود را می‌فهمد. 
بنابراین. اگر انسان در ضمن ملاحظة خود درک کند که ضعفی alo‏ این ناشی از ol‏ 
نیست. که او خود را می‌فهمد. بلکه همان‌طور که تشان داده‌ايم (قضية ۰۵۵ بخش ۳) ناشی 
jl‏ این است. که از قدرت فقالینش جلوگیری شده است. اما اگر فرض کنیم که انسانی به 
این حهت تصوری از ضعف خود دارد که چیزی را می‌نهمد که قویٹر از خود اوست و با 
این شناخت از قدرت فعالیتشس جلوگیری می‌کند. در این حالت به‌سادگی تصور می‌کنیم 

۱ ىا «بەزحست می‌توانیم زندگی ننگین را تحمل کیم» 


۲ ,با از عقل ناشی نمی‌شود» 


در خصوص بندگی انسان یا قوّت عواطف ۲۶۵ 


که او خود را به طور متمایز می‌فهمد (قضية ۲۶ء همین بخش) و قدرت فعالیتش افزایش 
می یابد. بنابراین, فروتنی یا الم که از اینجا ناشی می‌شود که شخص ضعف خود را مورد 
ملاحظه قرار می دھد از ملاحظة درست یا عقل ناشی نمی شود و فضیلت نیست. بلکه 
انقعال است. مطلوب ثابت شر VY‏ 


تضية ۵۴. پشیمانی. فضیلت نیست. یعنی از عقل ناشی نمی‌شود. بلکه انسانی که از 


کرد خود پشیمان می شود دو چندان بدبخت یا ناتوان است. 


برهان: قسمت اول این قضیه به همان صورت قضيه قبل مبرهن می‌شود. قسمت 
دوم از صرق تعریف پشیمانی آشکاراست (تعریف ۲۷ عواطف) lo;‏ آدم پشیمان نخست 
خود را مغلوب خواهش شر می‌سازد. و پس از آن مقلوب آلم می‌شود. 

تبصره: از آنجا که انسانها بەندرت طبق احکام عقل زندگی می‌کنند. لذا این دو عاطفه 
فروتنۍ و پشیمانی و علاوه بر آنها امید و ترس بیشتر مفید واقع می شوند تا مُضر و لذاه 
از آنجا که انسانها از گناہ ناگزبرند. بهتر است که به این طریق مرتکب گناہ شوند. زیا 
اگر انسانهایی که دچار ضعف نفسند همه به نحو یکسان متکتر بودندہ اگر از چیزی شرم 
نمی داشتند و اگر از جیزی نمی‌ترسیدند. چگونه ممکن بود متحد و منضبط بمانند. اگر 
جماعت نترسد "۱ خود ترسناک خواهد بود. بنابراین نباید تعجب کرد که انبیا که پیشتر در 
فکر خير جامعه بودند تا خير عده‌ای معدود. این همه نروتنی, پشیمانی واحترام را ستوده‌اند. 
در واقع کسانی که دستخوش این عواطف هستند به‌مراتب بیشتر از دیگران هدایت می‌شوند 
که تحت هدایت عقل زندگی کنند. یعنی آزاد باشند و از زندگی سعادتمندانه بهره‌مند گردند. 


قضیهٌ ۵۵. منتهای تکټر یا تذلل۳۹ منتهای غفلت انسان از خویش۳۶ است. 

۳ ب‌طوری که ملاحظه شد او فروتنۍ را به این دلیل که از ضعف ناشی می‌شود فضیلت نمی‌داند وان منافات 
ندارد با عقیده حکمای ما که تواضع را از فضائل به‌شمار آورده‌اند که all‏ تواضع را ناشی از ضعف ندانسته‌اند. در 
احلاق ناصری (متالت اول قسم quo‏ فصلل چهارم) تواضع از نوع فضائلی به‌شمار آمده که تحت جنس شجاعتند و 
چنین تعریف شده است: ہو اما تواضع آن برد که خود را مزینی نشمرد بر کسانی که در جاه از او نازلترند». 

۴ : اگر عامه aug‏ خود ترسناک خواهند ay‏ 

۵ لاتین: B. despondency: A) abjectio‏ و C‏ :ھمناءہزہة)۔ 

۶۔ با «شدیدترین uS‏ یا تذلل» شدیدترین غفلت انسان است از خود». مقصود این که تکبر و تذلل جهل و 
غفدت انسان است به خود و هر اندازه شدت cal‏ حکابت ازاین می ګند که انسان به همان اندازه به خود جاهل است. 


۶ اخلان 
برهان: این از تعاریف ۲۸ و۲۹ عواطف معلوم اس 
قضیة ۵۶. منتهای تکټر یا JI‏ بر منتهای ضعف نفس دلالت می‌کند. 


برهان: اساس نخستین فضیلت حفظ وجود خود است nez)‏ قضیة ٢۲؛‏ همين 
بخش). آن هم تحت هدایت Jae‏ (قضیذ ۲۴ء همین بخش) بنابرلین کسی که از خود 
غافل است از بنیاد همۀ فضایل و در amc‏ از همة فضایل غفلت دارد. به ‌علاوه. طبق 
سرت یس سو یت عقل عمل كردن (قضیة ۲۴ء همین 
بخش) و کسی که تحت هدایت عقل عمل می‌کند. باید بالضروره بداند که تحت هدایت 
فلت ی Loa)‏ ۰۴۳ بخش ۲). این کسی که عظیمترین ن غفلت را از خود 
دارد و در نتیجه (جنان که هم‌اکنون نشان داده‌ایم) عظیمترین فلت را از همة فضایل 
رت رٹ a‏ کر ua‏ ی ی 
از همه دچار ضعف نفس است و لذا (قضیڈ ۵۵. همین بخش) منتهای تکټر و تدلل به 
منتهای ضعف نفس دلالت می‌کند. مطلوب ثابت شد. 
نتیجه: از اینجاء با وضوع بسیار, نتیجه می‌شود که انسانهای متکتر و Jia‏ بیش از 
دیگران, دستخوش عواطفند. 
تبصره: با وجود این ممکن است تذل آسانتر از تکټر اصلاح شود که اولی نوعی 
عاطفة آلم است, در حالی که دومی نوعی عاطفة لذت است و لذا (قضية ۱۸ء همین 


بخش) از اولی قویتر است. 

Ad‏ ۵۷. آدم متکټر به حضور کاسه‌لیسان و چاپلوسان عشق می ورزد و از حضور اشخاص 
شریف تتفر دارد. 

برهان: تکبر لذتی است ناشی از این امر که انسان خود را بیش از آنچه هست می‌انگارد 
(تعاریف ۶ و YA‏ عواطف) آدم متکبّر حتی‌الامکان در پرورش این عقیده می‌کوشد (تبصرة 


قضیڈ ۰۱۳ بخش (Y‏ و بنابراین به حضور کاسەلیسان و چاہلوسان عشق خواهد ورزید (از 


تعریف این‌گونه مردمان صرف‌نظر کردم؛ زیا آنها بسیار مشهورند) و از مردمان شریفی که 
دربارة او آن‌جنان که هست می‌اندیشند اجتناب خواهد داشت. مطلوب ثابت شد. 


در خصوص بندکی انسان یا توت عواطف ۲۶۷ 


تبصره: اینجا شمردن تمام شروری که از نکر نشات می‌گیرند وقت خیلی زیادی 
خواهد گرفت» زیر pol‏ متکټر دستخوش هم عواطف است. اما کمتر از همه دستخوش 
عشق و دلسوزی است. به هر حال اینجا ضروری است توجه شود که اگر انسانی دیگران 
را خیلی کمتر از آنچه هستند بینگارد او هم متکبّر نامیده می‌شود و بنابراین. در این حالت 
ab us‏ به لذتی ناشی از عقیدة کاذب تعریف شود که به موحب آن انسان خود را برتر 
از دیگران می‌پندارد و تذل که ضد آن است به آلمی ناشی از عقيدة کاذب تعریف شود 


که به موجب آن انسان خود را پست‌تر از دیگران می‌انگارد. با فهم این مطلب به‌آسانی 


می‌توان دریافت که آدم متکبر ضرورة حسود است (به تبصرة قضیة ۵۵ بخش ۳ نگاه 
کنید) و بیشتر از همه از کسانی متنفر است که به سبب فضانلشان بیشتر از دیگران مورد 
ستایش قرار گرفتەاند و نفرت وی به آنها به‌آسانی مفلوب عشق با احسان آنها نسی‌شود 
(تبصرة قضیة ۰۴۱ بخش (T‏ و او فقط از حضور کسانی لذت می‌برد که تفس ضعیف 
وئ تلق تی Xo‏ و از آدم احمق دیوانه می‌سازند. هرچند تدلل متضاد تکټر است. 
با وجود این آدم Les‏ نزدیکترین کس به آدم متکټر استہ زیرا از آنجا که الم شخص 
متذلل از اینجا ناشی می شود که ضعفش را با قدرت یا فضیلت دیگران مقایسه میکند, 
لذا اگر تخیل او متوجه ملاحظة رذاتل دیگران باشدہ در این صورت آلم وی برطرف خواهد 
dl‏ می نل رامش راجت که اي کرت اه بیدا شد و اک که »رای انز 


بدبخت داشتن شریک در بدبختی نوعی تسکین است». ۲ از طرف دیگر شخص diio‏ 
هر اندازه که خود را پست‌تر از دیگران ب P ffs‏ زان خواهد بود و به این جهت 
است که ھیچکس مانند Jix- el‏ د هید نست آن پش ار هکین Sus‏ نظارهگز 
اعمال دیگران است. البته نه برای اصلاح آنهاء بلکه برای عیب جوبی از آنها. به‌طوری که 
بالمآل از چیزی جز تدلل تمجید نمی‌کند و به آن می‌بالد. اما به طریقی که همچنان متذلل 
نظر می‌آید. این آمور از این عاطفه با همان ضرورت ناشی می‌شوند که از طبیعت متلت 
مساوی بودن سه زاوية آن با دو قانمه. در واقع همان طورکه گفتەام من این عواطف و همانند 
آنها را فقط از حیت ملاحظة نفع انسانی سر می‌خوانم. اما قوانین طبیعت به نظام کلی 
طبیعت ارتباط دارد که انسان جزنۍ از آن است. این نکتەای است که من علاقه داشتم 


۷ دانایان ما هم گفه‌اند که: lacob‏ عتت طابت». 


۸ اخلاق 


بدان اشاره کنم تا مبادا این اندیشه پیش آید که من می خواهم بیشتر در خصوص رذائل 
د اعمال بیهودة انساٹھا سخن بگویم تا ره کوشش کنم که طبیعت و خواص اشیاء را 
میرهن سازم. چنانکه در پیشگفتار بخش سوم گفتم. ٠‏ من عواطف انسان و خواص آنها را 
٣‏ ۰۷" 
انسان ن اگر قدرت و مهارت او را نشان (AMAA‏ دستکم قذرت و مھارت طبیعت را به همان 
خوبی اشیاء بسیار دیگری که با نتر اعجاب بدانها می‌نگریم و از نگریستن به آنها لذت 
میرم نشان می‌دهند. به هر حال, من در بررسۍ عواطف به خاطرنشان ساختن آنچه 


برای انسانها سودمند است و آنجه بدانها زیان می‌رساند همچنان ادامه می‌دهم. 
Arcas‏ ۵۸. سربلندی متضاذ با عقل نیست. بلکه ممکن است از آن ناشی شود. 


برهان: این از تعریف ۳۶ cible‏ و نیز از تعریف شرافت: در تبصرۀ ١‏ قضية ۲۷ء 
همین بخش واضح است. 

تبصرہ: آنچه لاف نامیدہ می شود نوعی «از خود خرسندی) است که فقط از حسن‌ظن 
عامه مردم Ad‏ می شود بەطوری که هرگاه این حسن‌ظن از بین بروده «از خود خرسندی» 
یعنی (تبصرة قضیة Y‏ همین بخش) خیر اعلایی که همگان عاشق آنند متوقف می‌شود. 
به همین دلیل کسی که به‌اتکای حسن‌ظن عامۀ مردم سریلندی می‌کند با شدیدترین 
et‏ تلاش می‌کند و نقشه می‌کشد تا شهرت خود را حفظ کند. زيرا عامه مردم متفیر 
و متلونندہ بنابراین اگر شهرت بەدقت نگهداری نشود به‌زودی از بین می‌رود. بەعلاوہ از 
حم همه ره تحسین مردم را کسب کنند لذا هر کس بەراحتی از شهرت دیگری 
جلوگیری می کند و از آنجا که مورد نزاع جیزی است که معمولاً آن را خير اعلی م ۍانگارنده 
لذا در هر کسی خواهشی شدید بەوجود می‌آید که با هر وسیل ممکنی به رقبایش تفوق 
جوید و بالاخره کسی که در این کار پیروز می شود سر باندیش بیشتر به زبان رساندن به 
دیگران استه تا فاده رساندن به خود. این سربلندی یا این «از خود خرسندی) در حقیقت 
پوچ است زیا در واقع هیچ است.*" نکاتی که دربارة شرمساری بايد مورد توجه قرار 
گیرد به‌آسانی از آنچه در خصوص دلسوزی و بشیمانی گفته شده برمی‌آید. من فقط این را 


۸ در واقع سربلندی نست. 


در خصوص بندکی انسان یا نوت عواطف ۲۶۹ 


می ‌افزایم که شرمساری هم مانند دلسوزی است که اگرجه فضیلت نیست ما با وجود این 
خیر است» از این حیث که دلالت می کند که آدم شرمگین علافەمند به زندگی آبرومندانه 
است همان طور که درد حير است از این حیث که دلالت می‌کند که عضو مصدوم ھنوز 
فاسد نشده است. بنابراین؛ کسی که از کردة خود شرم دارد اگرجه اندوھگین سته با وحود 
این از آدم بی‌شرمی که بی‌علاقه به زندگی آبرومندانه است کاملتر است. 

اینها آموری هستند که من برآن شدم که در خصوص عواطف لذت و الم خاطرنشان 
سازم. درباره خواهشها باید گفت که آنها برحسب آنکه از عواطف خیر با شر ناشی شده 


باشند خير یا شزند. اما در حقیقت همه آنهاء از این حیث که از عواطف انفعالی در ما 


به‌وجود آمده‌اند (چنانگه از یرن قضیة ۴۴. همین بخش برمۍ ld‏ کورند و اگر انسانها 
می‌توانستند فقط طبق احکام عه عقل زندگی کنند. خواهشها برای آنها هیچ سودی نمی داشت. 
جنانکه به اختصار نشان خواهم داد. 


قضیة .۵٩‏ به تام انعالی که ما به موحب یک عاطفة انفعالی ۲۱ به آنها موخب نده‌ایم, 
ممکن است aii‏ به وسیلۀ عفل. بدون أن عاطفه موجب شویم. 


برهان: طبق عتل عمل کردن چیزی نیست (قضیة Y‏ و تعریف ۰۲ بخش ۳) مگر 
انجام دادن اعمالی که از ضرورت طبیعت ما فقط به‌اعتبار خودش» ناشی می‌شوند. اما 
ili‏ از این حیث که از این قدرت عمل می‌کاهد با از آن حلوگیری می‌کند. شر است | قضیڈ 
۱ همین بحش). و لذاء ممکن نیست به موجب این عاطفه به فعلی موجب گردیم که 
اگر به وسین عقل هدایت می‌شدیم از انجام دادن آن ناتوان می‌بودیم .۲۱ به علاوه لذت از 
این حیث شر است که از آمادگی ما برای عمل کردن جلوگیری می‌کند (قضایای ۴۱ و 
0 ولا مسکن نیست په موجب آن په فعلی موجب شویم؛ که اگر بەوسیلة 
عقل هدایت می‌شدیم از انجام دادن آن عاجز می‌بوديم. بالاخرہ لدت. از این حیث خیر 
است که با عقل سازگار است (زیرا عبارت از این است که قدرت cds‏ انسان افزایش 


۹۔ بعنی عاطفه‌ای که از نوع عواطف انفعالی است. 

۶ کلمه «فقط» در 13 موجود است 

۱ یعنی: هر عملۍ که به موحب این عاطفه به انجام دادن آن قدرت می‌بابسم به هدایت عقل یر به انحام دادن 
آن قادر می باشیم: 


Xe ۷۰ 


asl‏ با تقریت شده است) y‏ انفعال نيسته مگر از این حیث که قدرت odis‏ انسان را تا 
آن حد افزایش ندهد که او خود و افعال خود را به طور تام UT x uus‏ (قضیة ۳ بخش 
اش). بناہراین, اگر انسانی که تحت تاثیر لذت قرار گرفته است به چنین کمالی 
١‏ 


۳ با تبصرہ 
رسیده باشد که خود و افعال خود را به‌طور تام تصور XS‏ در این صورت. او حتی بیش 
پیش به نجام دادن اعمالی laa‏ خواهد شد که اکنون به موجب عراطفی که از نوع 
انفعالند بدانها موخب شده است. اما همة عواطف به لذت الم یا خواهش مرتبطند (نگاه 


Jj 


کنید به توضیم تعریف ۴ عواطف) و خواهش (تعریف ١‏ عواطف) چیزی نیست مگر 
کوشش برای عمل کردن؛ بنابراین» به تمام اعمالی که به موجب عاطفه‌ای که از نوع انفعال 
است موجب شدہایم ممکن استه بدون آن عاطفه؛ بەوسیلة عقل تنها هم موخب شویم 
مطلوب ثابت شد. 

برهان دیگر: هر عملی از این حیث شر نامیده می‌شود که ناشی از این باشد که ما 
تحت تآثر نفرت یا عاطفة شر دیگری قرارگرفته ہاشیم (نتيجة ١١‏ قضبة ۴۵ء همین بخش] 
اما هیچ فعلی, به اعتبار خود. نه خر است و نه شر (همان‌طور که قبلاً در پیشگفتار این 
بخش نشان داده‌ایم). ولی یک فعل و همان قعل, گاهی خير است وگاهی شر بتاباین 
ممکن است (قضية ۰۱٩‏ ,همین بخش) به وسیلۀ عقل به همان فعلی که گاهی شر است 
یعنی از ble‏ شر ناش ی می‌شود هدایت شویم. مطلرب ثابت شد. 

تبصره: می‌توانم این نکته را روشنتر از این بەوسیلڈ مثالۍ توضیح دهم. متلا عمل 
مشت زدن, که اگر آن را از نظر طبیعی ملاحظه کنیم و فقط به این واقعیّت توجه کنیم, که 
انسانی دستش را بلند می‌کند. مشتش راگره می‌کند. و بعد دستش را با تمام قوت بازویش 
به‌سوی پایین حرکت می‌دهد. فضیلتی است که نظر به ساختمان بدن انسان قابل تصور 
است. حال اگر انسانی بەواسطۂ خشم با نفرت به گره کردن مشت و حرکت دادن دستش 
موب گردد. وفوع این عمل, همان‌طور که در بخش ددم نشان داده‌ایم. به این دلیل است 


۲ در تبصرة قضیۂ ۳ بخش T‏ در متن لاتین کلمڈ percipi‏ بهکار رفته که در زبان انگلیسی با perceive‏ و 

در فارسی پا ادراک مناسب است. اما در اینجا کلمة concipi‏ استعمال شده که در زبان انگلیسی با conceive‏ و 

در فارسۍ با تصور نتاسب داردہ اگرجه بعضی از مترجمین انگلیسی به‌جای آن هم کلمڈ perceive‏ بهکار بره‌ند. 
متصود ابنکه مزلف خود اصطلاحات را عوض می‌کند 


در خصوص بندگی انسان یا قوت عواطف ۲۷۱ 


که امکان دارد عمل واحد, همان عمل, با صور خیالی مختلف اشیاء پیوند یابد. و در 
نتیجه ممکن شود که ما به یک jos‏ و همان فعل. هم به‌واسطة ضور خیالی اشیانی که 
به‌طور مبهم تصورشان می‌کنيم» موخب گردیم, و هم بەوسیلة صور خیالی اشیانی که آنها را 
به طور واضح و متمایز تصور می‌کنيم. از ایتجا واضح می شود که هر خواهشی که از عاطفة 
انفعالی ناشی می‌شود. برای انسانهایی که تحت هدایت عقلند بی فایدہ خواهد بود. اکنون 
می بینیم که جرا خواهشی که از عاطفه‌ای انفعالی نشأت می‌گیرد. کور نامیده می‌شود. 


قضیه P‏ خواهش ناشی از لذت یا آلمی که مربوط په یک حرء يا جندین حزء بدن باشد. 


نه به هم اجوای آن برای انسان به‌عنوان یک کل. مفید نیست. 


برهان: بگذارید فرض کنیم که جزتی از بدن انسان, مثلا «الف» با نبروی برخی از 
علل خارجی طوری تقریت شده است که بر اجزای دیگر تفوّق دارد. (قضیة ۶. همین 
بخش). این جزء برای این کوشش نمی‌کند و برای این نیرویش را تلف نمی‌کند که ix‏ 
اجزاء بتوانند وظایف خود را انجام دهند. زیرا در این صورت نیرو یا قدرت اتلاف نیروهای 
خود" را خواهد داشت که (قضية ۶, بخش ۳) نامعقول است. بنابراین, آن جزء کوشش 
خواهد کرد و درنتیجه (قضایای ۷ و M‏ بخش (Y‏ نقس نیز کوشش خواهد کرد تا وضع 
خود را حفظ کند و لذا خواهشی که از این چنین عاطفة لذت ناشی می‌شود برای کل بدن 
سودمند نخواهد بود. برعکس. اگر فرض شود که از جزء «الف» طوری جلوگیری شده 
است که اجزای دیگر بر آن تفوق یافتەاند به همین صورت ممکن است مبرهن شود که 
خواہشی که از الم ناشی می شود برای بدن بەعنوان یک کل, فایده‌ای نخواهد داشت. 
مطلوب ثابت شد. 

تبصره: بنابرلین, از آنجا که لذت اغلب به یک جزء بدن مربوط است "۲ (تبصر 
قضیة TT‏ همین بخش)ء ما معمولا می خواہیم که بدون توجه به سلامت کل بدن وجود 
خود را حفظ کنیم. بەعلاوہ خواهشهایی که ما اغلب تحت سلطة آنها هستیم (نتیجة قضیة 
۹ همین بخش) فقط به حال حاضر مربوط است. نه به زمان آینده. 

۳ : اتلاف نوت خود. 


۴ متن لاتین و ترجمه‌ها با آنچه در تبصرة قضیۂ ۴۴ء همین بخش آمده کمی فرق دارد 


۲ اخلاق 

قضية ۶۱. خواهشی که از عقل ناشی می شود هرگز ممکن نیست مفرط باشد. 

برهان: خواهش (تعریف ۱ عواطف)» در صورتی که مطلق ملاحظه شود. همان ذات 
انسان استه از این حیث که تصور شده استه به نحوی به فعلی com ya‏ شده است» و 
cub,‏ خواهشی که از عقل سرچشمه می‌گیرد یعنی (قضیة ۳؛ بخش ۳) در ماء از این 
حیث که فقالیم» به‌وجود می‌آید. همان ذات یا طبیعت انسان است. از این حیث که تصور 
شده است به انجام دادن افعالی موخب شده است که فقط به واسطة ذات انسان به‌طور 
تام به تصور می‌آید (تعریف ۲, بخش ۱۹۳ بنابراین اگر ممکن باشد که خواهش به حد 
افراط برسدہ لازم می‌آید که طبیعت انسان به اعتبار ذاتش, بتواند از ذاتش تجاوز x‏ با 
به‌عبارت دیگر بیش از حد تواناییش توانایی داشته باشد که این تناقضی آشکار است. در 


نتیجه جنین خواهشی هرگز ممکن نیست مفرط باشد. مطلوب ثابت شد. 


قضیة ۶۲. نفس. از این حبت که اشیاء را موافق حکم عفل تصور می‌کند. چه ین تصور 
از شیء آینده باشد. جه از گذشته و چه از حال» به نحو یکسان متأثر می‌شود. 


برهان: هر جیزی که نفس تحت هدایت عقل تصور می‌کند آن را تحت سرمدیّت يا 
ضرورت یکسانی تصور می‌کند (نتیجڈ Y‏ قضیة ۲۴, بخش ۲) و در این هنگام با تیقنی 
یکسان متأثر می شود (قضية TY‏ بخش ۲ و تبصرة آن). و لذا مرتبا صحت اين تصور 
نسبت به شۍء آینده وگذشته و حال فرقی نخواهد کرد. و نسبت به آنها. یکسان خواهد 
بود (قضیۂ ۴۱ء بخش Y‏ یعنی (تعریف ۰۳ بخش (Y‏ همواره همان خصوصیات تصور 
تام را خواهد داشته و لذا نفس, از این حیث که اشیاء را طبق احکام عقل تصور می‌کند. 
یکسان متأتر می شود چه این تصور از شیء آینده باشد. جه از گذشته و چه از حال. 
مطلوب ثابت شد. 

تبصره: اگر می‌توانستیم از دیموست اشیاء شناخت تاتی داشته باشیم و دوران وجودی 
آنها را بموسیله عقل تعبین کنیم. در این صورته اشیاء آینده و حاضر را با یک نوع عاطفه 
ملاحظه می‌کرديم و نفس خیر آینده را مانند خير حاضر طلب می‌کرد و در نتیجه» ضرورةً 
از خير حاضر به‌خاطر خير بزرگتر آینده صرف‌نظر می‌کرد و چنانکه به‌زودی نشان خواهیم 


۵ با آنچه در تعریف ۲. بخش ۳ آمده متفاوت است. آنجا از کلمه قهم استفاده شده بوده اینجا از تصور. 


در خصوص بندگی انسان يا توت عواطف ۲۷۳ 


داد به هیچ وجه خير حاضر را که ممکن است علت شر آینده بانند. طلب نمی‌کرد. اما ما 
فقط می‌توانيم شناخت بسیار ناقصی از دیمومت اشیاء داشته باشیم (قضیة ۰۳۱ بخش 
٢‏ و دوران وجودی آنها را اتبصرة قضیق ۴۴ بخش (Y‏ فقط بەواسطۂ تخیل, که با صورت 
خیالی شیء حاضر و آینده به یک درجه متاثر نمی‌شود. تعبین کنیم. بابراین شناخت 
راستین ما از خير و شر صرفاً انتزاعی یا کلی است و قضاوت ما دربارة نظام اشیاء و 
اتصال علل به‌طوری که بتوانیم آنجه را در حال حاضر برای ما خير یا شر است تعیین کنیم. 
بیشتر تخیلی است تا واقعی. و لذا تعجب‌آور نیست که از خواهش ناشی از شناخت خير 
و شر از این حیث که به آینده مر بوط است به‌وسیلة خواهش اشیانی که هماکنون مطبوعند 
به‌سهولت جلوگیری شود (به قضیة ۰۱۶ همین بخش نگاه Ges‏ ۱۴ 


قضیه ۶۳. کسی که تحت تأثیر ترس عمل مي‌کند و برای اجتناب از شر عمل خبر انحام 


می‌دهد تحت هدایت عفل نیست. 


برهان: تمام عواطفی که به نفس» از این حیث که فعال است مر بوطند, یعنی (قضیه 
٣‏ بخش (Y‏ مربوط به عقلند. جز عواطلف لذت و خواهش چیزی نیستند (قضیة ۵۹ 
بخش ۳) و بنابراین؛ (تعریف ۱۳ عوالف) کسی که تحت تأثیر ترس عمل می‌کند و از 
نرس شر عمل خير انجام می‌دهد تحت هدایت عقل نیست. مطلوب ثابت شد. 
تبصره: خرافاتیان که بهتر می‌دانند چگونه بەجای تعلیم فضیلت به مذقت رذیلت 
بپردازند ۲۳ و به‌جای اینکه به‌وسیلة عقل در هدایت انسانها بکوشند. آنها را در ترس 
نگه‌می‌دارند و در نتیجه موحب می‌شوند که آنها از شر اجتناب کنند نه اینکه به فضیلت 
عشق ورزند. چیزی جر این نمی‌خواهند که دیگران را هم مانند خود دجار نکبت کنند و 
بنابراین جای شگفتی نیست. که آنها معمولاً تزاحم انسانها و مورد نفرت آنها هستند. 
نتیجه: ما به موجب خواهش ناشی از عقل مستقیماً دنبال خير می‌رويم و من 
غیرمستقیم از شر اجتناب می‌ورزيم. 
۶ 3. (نگاه کنید به قضیۂ ۱۸ء همین بخش) 
۷ ملاحظه می شود آن عده از عالمان و معلمان اخلاق را که به‌جای تعلیم فضیلت به مذمت رذبلت می‌پردازند, 
یعنی که اخلاق آنها مبتنی بر قاعدۂ مذمت رذیلت است مستقیما, نه تعلیم قضیلت مسقیماء انتقاد می‌کند که او 
عکس این قاعده را اساس تعلیم اخلاق خود قرار می‌دهد 


۴ احلان 


برهان: زیرا ممکن نیست خواهش ناشی از عقل, از الم نشأت گیردہ بلکه فقط از 
لذتی که انفعال نیست (قضية ۵۹: بخش (T‏ یعنی, لاتی که ممکن نیست مُفرط باشد 
(قضیڈ ۰۶۱ همین بخش) ناشی می‌شود نه از آلم. بنابراین» این خواهش A iai)‏ همین 
۷۳0 طبق هدایت عقل آنچه را 
خير است مستقیما طلب می‌کنیم و تنها به این‌صورت. از شر گريزانيم. مطلوب ثابت شد. 

تبصره: ممکن است این نتیحه به کمک مثال آدم بیمار و تندرست توضیح داده شود: 
el‏ بیمار از بیم مرک [ آنجه را که دوست ندارد می خورده اما آدم تندرست از خوردن غذا 
لات فی نرد و بنابزاین ار زندگیش بیشتر | y‏ آن متمتع می شود که اگر از مرگ می‌ترسید 
و می‌خواست ست مستقیماً از آن اجتناب ورزد. همین‌طور قاضیی که شخص مجرم را صرفا 
از روی عشق به سلامت جامعه. نه از روۍ نفرت یا خشم به مرگ محکوم می‌کند صرفاً 
تحت هدایت عقل عمل می‌کند. 


قضیة ۶۴. شناخت شر شناخت ناقص است. 


برهان: شناخت شر (قضیۂ ۸ همین بخش) همان خود الم است: از این حیث که از 

آن آگاهیم. اما آلم تحوّل به کمال کمتر است ( (تعریف ۳ عواطف) و بنابراین ممکن نیست 
به‌واسطة خود ذات انسان فهمیده شود (قضایای ۶ و ۰۷ بخش (T‏ لذا (تعریف ۰۲ 
بخش (Y.‏ انفعالی است که Rosi)‏ بخش (Y‏ به‌تصورات ناقص مربوط است. و در 
نتیجه (قضیة ۲۹, بخش (Y‏ شناخت آلم» پعنی شناخت شر ناقص است. مطلوب ثابت 

نتیجه: از اینجا برمی‌آید که اگر نفس انسان چیزی جز تصورات تام نمی‌داشت هیچ 
مفهومی از شر نمی‌ساخت. 

قضیهة ۶۵. ما تحت هدایت عقل از میان دو خی خير بیشتر را دنبال خواهیم کرد و از میان 


دو شر شر کمتر را. 


برهان: خیری که ما را ازبھرەمند شدن از خير بیشتر منع می‌کند در واقع شر است. 


زیرا (جنانکه در پیشگفتار این بخش نشان داده‌ایم). از این حیث در مورد اشیاه به خير و 


در خصوص بندگی انسان یا قۆت عواطف ۲۷۵ 


شر قائل می‌شویم که آنها را با یکدیگر می‌سنجیم. و به همین دلیل, شر کمتر در وافع خير 
اښ و و قرو و سو جک را ہت 
فقط خیر بیشتر را و از میان دو شر فقط شر کمتر را طلب یا دنبال خواهیم کرد۔ مطلوب 
ثابت شد. 

نتیجه: ما تحت هدایت Jae‏ ہہ سیت 
کم که علت شر بیشتر است صرفنظر می‌کنیم. زیرا شرّی که در اینجا کمتر می نامیم 
واقع خير است و برعکس آن خير شر استه و لذا (نتيجۀ قضیة ۶۳, همین بخش) i‏ 
را طلب و از دومی صرف‌نظر می‌کنيم. مطلوب ثابت شد. 


قضية ۶۶. ما تحت هدایت عقل خير بیشتر آینده را بر خیر کمتر حاضر ترجیح می دھیم و 


شر کمتر حاضر را بر شر بیشتر آینده. 


برهان: اگر نفس بنواند از شیء آینده شناختی تام داشته باشد در این صورت: نسبت 
به شیء ex‏ همان‌گونه متأثر خواهد شد که نسبت به شیء حاضر (قضیذ PY‏ همین 
بخش). و لذا از این حیث که به‌خود عقل توجه می‌کنيم, که در این قضیه فرض همین 
امت رق تست کر ان که bum‏ سر َو ابنده باق با خی تا مت خاضره و تاران 
(قضیة ۶۵ء همین بخش) ما خير بیشتر آینده را بر خير کمتر حاضر ترجیح می‌دهيم. 
مطلوب ثابت شد. 

نتیجه: ما تحت هدایت عقل شر LA‏ حاضر را که علت خیر بیشتر آینده است طلب 
میکنیم و از خیر کمتر حاضر که علت شر بیشتر آینده است. صرف‌نظر می‌کنيم. نسبت 
این نتیجه به قضية قبلی مانند نسبت نتيجة قضیة ۶۵ است به قضية ۶۵. 

تبصره: ٨‏ در اینجا گفته شده با آنجه دربارة قوت انفعالات از قضیة یک تا 
Alas‏ ھیجدہ همین بخش و در تبصرۀ قضية آخیر مبرهن شده مقايسه شود به سهولت 
70 نود able c‏ یا عقیدہ است 
وکسی که تحت هدایت عقل است. اولی چه بخواهد و چه نخواهد. اعمالی را انجام 
می‌دهد که از آنها کاملا ناآگاه است, اما دومی تابع کسی نیست: بلکه فقط تابع خود است 
و فقط به انجام دادن اعمالی می‌پردازد که می داند که در زندگی برای وی اهمیّت اساسی 


۶ اخلاق 


دارد و بتابرابن بیش از هر چیز آنها را می‌خواهد. در نتیجه من اولی را بنده و دومی را آزاد 
می‌نامې که در اینجا در خصوص شخصیّت٭*'' و روش زندگی وی چند کلمه‌ای خواهم 


قضيه ۶۷. انسان آزاد گمتر از هر جیزی دربارۀ مرگ می ‌اندیشد و حکمت وی تاقل دربارة 


مرگ نیست» بلکه ab‏ دربارة حیات اسټ ٧١١‏ 


برهان: انسان آزاد یعنی کسی که فقط طبق احکام عقل زندگی می‌کند. تحت تاتیر 
ترس از مرگ نیست (قضیة ۶۳ همین بخش) بلکه چیزی را می خواهد که مستقیما خير 
است (نتیجة قضية PY‏ همین بخش) يعنۍ (قضية TT‏ همین بخش) خواهان عمل 
کردن. زیستن و وجود خود را طبق اصل «طلب نفع خود». حفظ کردن است. و بنابراین 
دربارة هیچ جیز کمتر از مرگ تمی‌اندیشد و حکمتش تأتل دربارة زندگی است. نه مرگ. 
مطلوب ثابت A‏ 


Aras‏ ۶۸. اگر انسانها آزاد متولد می‌شدند. تا وقتی که آزاد بودند. تصوری از خبر و شر 


نمی‌داشتند. 


برهان: من گفتەام که کسی آزاد است که فقط به‌حکم عقل کار می‌کند. بنابراین؛ کسی 
که آزاد متولد می شود و آزاد می‌ماند جز تصورات تام تصوری ندارد و لذا تصوری از شر 
(نتیجة قضيۀ ۶۴ء همین بخش) و در نتتجه jl)‏ آنجا که خير و سر متضایفند) تصوری از 
خير ندارد. مطلوب ثابت شد. 

تبصره: از قضيۀ ۴؛ همین بخش, واضح است. که فرض این قضیه باطل و غیر قابل 
تصور است. مگر از این حبت که فقط طبیعت انسان یا بهتر بگوییم طبیعت dam‏ نه از 
این حیث که او نامتناهی است. بلکه فقط از این حیت که او علت وجود انسان است 

۸ عادات. 

۹ ولفسن می‌نویسد: اسپینوزا در قضابای ۶۷ تا ۷۳ این بخنی انسان آزاد را تا درجۀ خدا می‌ستاید و اس 


مطابق است با اخلاق رواقی که اسان عافل را تا حد خدا ستایش می‌کند و به نظر می‌آید که این قضبه اعتراض مستقیم 
به فا6 Thomas a.‏ (۱۳۸۰-۱۴۷۱) باشد که به تأمل دریارة مرگ De Meditatione Mortis‏ توصیه 


کرده است. 


The Philosophy of Spinoza, vol IL. p. 255,256. 


در خصوص بندگی انسان یا cg‏ عواطف ۲۷۷ 


مورد نطر باشد. بەنظر می‌آید که موسی در تاریخ انسان نخستین می خواسته است این 
حقیقت و نیز حقایق دیگری را که ما قبلاً مبرهن ساختیم نشان دهد. زیر در آن تاریخ 
برای خدا قدرتی. جز قدرت خلقت انسان تصور نمی‌کند. یعنی قدرتی که تنها فراهم کنندة 
موجبات نفع انسان است و بر اساس این تصور ار حکایت می‌کند. که خدا انسان آزاد 
را از خوردن درخت شناخت خير و شر ملع فرمود و انذار کرد که به محض اینکه از آن 
تناول کند. به جای خواهش زندگی ترس از مرگ خواهد داشت. ۱۳ به‌علاوه در آنجا آمده 
است که انسان همسرش را که کاملاً با طبیعتش موافق بود پیدا کرد و دریافت که ممکن 
نیست در عالم چیزی باشد که برای وی سودمندتر از او باشد. اما بعدها وقتی که جانوران 
را نیز همانند خویش بنداشت. بلافاصله آغاز به تفلید عواطف آنها کرد TN uai)‏ بخش 
٣او‏ در نتیجه آزادی خود را از دست داد. بعدهاء پیشوایان مسیحیّت این آزادی را تحت 
هدایت روح مسیح یعنی تصور T De‏ بازگرداندند زیرا فقط تصور خداست که می‌تواند 
انسان را آزاد سازد و باعث شود که انسان خیری را که برای خود می خواھدہ برای دیگران 


نیز بخواهد, چنانکه (قضیة ۲۷ء همین بخش) قبلا مبرهن ساخته‌ايم. 


قضیه .۶٩‏ فضیلت انسان آزاد. در مقام اجتناب از خطر و هم در غلبه بر آن په 


٠۰‏ اشاره به M‏ هجدهم باب دوم سفر پیدایش است که می‌گوید: محداوند خدا آدم را فرموده گفت از همة 
درخان باع بی‌مماعت بخور اما از درخت معرفت نیک و بد زنهار بخوری زیرا روزی که از آن خوردی هر آبنه خوامی 
مرد». به طوری‌که ملاحظه می شود اسپینوزا در این فصية (فضیۂ ۶۸) و تبصرة آن به سفر پیدایش (بالاخص باب اول 
و دوم) و هبرط آدم نطر دارد او در رسالة الهیات و سباست در این مقام تحقیقی دارد که حاصلش این است که 
حضرت آدم (ع) این وحی را مانند یک حقیفت سرمدی ضروری درک نکرد بلکه همچون قانون و قاعده‌ای تلقّی کرد 
که در آن نفع و ضرری موجود است و حضرت موسی (ع) هم ایں قانون و امثال ol‏ را همان طور درک کرد نه به‌عنوان 
حقایق سرمدۍ و ضروری۔ و لذا پنی‌اسرانین خدا را همچون مقتن. ملک و نظایر آنها تصور کردند. در حالی که اينها 
از صفات انسان است و از طیعت خدا جدا مستبعد. اما مسیح (ع) حقایق امور را درک کرد و بدانها معرفت کافی 
بافت و بعصی از آن حقابق را به حنس شرۍ آموخت. در انجیل متی آنجا (باب ۱۳, آيڈ ۱۰) که آمده است: «آنگاه 
شاگردائش آمدہ به وی af‏ ار جه جهت با اينها به متلها سخن می‌رانی. در جواب ابشان گفت دانستن اسرار ملکوت 
o‏ به شما عطا شده است لیکن بدبشان عطا نشده». اشاره به ا است که مسبح پرخلاف انبیای پیش از خود از 
حمله موسی (ع) بەحقابق معرفت داشت و پارەای از آها را به دیگران آموخت و بدیں ترتیب آزادی یعنی عمل به 
حکم عفل و معرفت تام را باز گردانید. برای مزید اطلاع مراجعه شود به: 
Theologico- Pohtical Treatise, chap. 4. p. ۰‏ 


۱ متصود معرفت حداست 


۸ اخلاق 
۲ 82 ۲۲ 
یک اندازه عظیم است. 


برهان: ممکن نیست از عاطفه‌ای جلوگیری شود و یا برطرف گرددہ مگر با عاطفه‌ای 
مخالف با آن و قویتر از آن (قضية Y‏ همین بخش) اما جرتت کور و ترس عواطفی هستند 
که مۍتوان آنها را به یک درجه از شدّت تصورکرد (قضابای ۵ و ۳. همین بخش) و لذا 
فضیلت یا ثبات نقسی که (برای تعریف ol‏ بهتبصرة قضیة 0A‏ بخش Y‏ نگاه کنید) برای 
جلوگیری از حرتت"'' لازم است» برابر است با آنچه برای جلوگیری از ترس لازم است. 
یعنی (تعریف ۰ Y V,‏ عواطف). انسان آزاد می‌کرشد تا همان فضیلت نفسی را که برای 
اجتناب از خطر بەکار می‌برد برای غلبه بر آن نیز بەکار برد. مطلوب ثابت شد. 

نتیجه: بنابراین در انان آزاد فرار به هنگام و مبارزہ هر دو به یک اندازه از ثبات نفس 
حکایت می‌کنند. بەعیارت دیگر انسان آزاد. با همان ثبات تفس یا حضور نفس امتانت| 
فرار را اختیار میکند که مبارزه را 

تبصره: من در تبصرة قضبة 0A‏ بخش V‏ توضیح داده‌ام که ثبات نفس جیست با 
مقصود من از آن چیست. متصود من از خطر نیز امری است که ممکن است موجب 


شرّی از قبیل الم نفرت. اختلاف و نظیر اينها شود. 


Vo Fu‏ شخص آزادی که در میان جهال زندگی میکند حتی الامکان می کوشد تا از 


قبول احسان Uil‏ خودداری کنر ۱۲۴ 


برهان: هر شخصی, به اقتضای مزاجش٭؟' چیزی را خير می داند (تبصره قضیة ۰۳۹ 
بخش ۳) و لذا شخص جاهای که دربارۀ دیگری نیکی کردہ است. کارش را به افتضای 
مزاجش ارزیابی می‌کند و اگر مشاهده کند که شخص مورد احسانش برای کار وی ارزش 


B.‏ فضیلت انسان آزاد در معام استتکاف از مواجهه با مشکلات و هم در غليه به تھا په یک اندازہ است 

۳ مسلم مقصود وی ار جرتت درا اسحا همان جرنت گور و بەعبارت دیگر ape‏ وگستاخی است 

۴ این فصبه بادآور این پست سنکا اسٹ که V‏ باید احسان هر کسی را پذیرفت یا نه؟ پاسخ و منعی بود زيا 
او اعتقاد داشت کہ فقط احسان کسی را اید ہیذیریم که به او احسان کرده‌ايم به‌طوری که مشاهده می‌شود اسپیوزا 
هم در اين عقیدہ که نباید احسان Jae‏ را پذیرفت. تا حدی با او موافق اسب 


۵ در تبصرة قصیذ ۰۳٩‏ بخش Y‏ عاطعه هکار برده. ترجمه‌ها هم مختلب است ولی مقصود روشن است. 


در حصوص بندگی انسان با نت عواطف ۲۷۹ 


کمتری قاتل استہ در اين صورت متالم می‌شود (فضیة ۰۴۲ بخش ۱۳۶.۳ اما شخص 
آزاد می‌کوشد تا میان خود و دیگران پیوند دوستی برقرار کند (قضیة T‏ همین بخش) نه 
ان که احسان دیگران را که به اقتضای عواطفشان به وی ارزانی شده. با همانند آنها حبران 
کند؛ بلکه می‌کوشد تا خود و دیگران را با احکام عفل ۱۳۲ اداره کند و فقط کاری را که در نظر 
او از اهمیت درجه اول برخوردار است انجام دهد و لذا انسان آزاد برای Scd‏ مورد نفرت 
حهال قرار نگیرد و با وجود این تسلیم میلهای آنها نیز نشود, بلکه فقط از عقل اطاعت 
کند, حتی‌المکان می‌کوشد تا از قبول احسانهای آنها خودداری کند. مطلوب تابت شد. 
تبصره: میگویم «حتی‌الامکان» زیرا هر چند ممکن است انسانها جاهل باشند ولی 
با وجود این انسانند و در مقام ضرورت می‌توانند به ما کمک انسانی برسانند که عظیم‌تر 
از آن جیزی نیست و لذا غالبا لازم است که از Up‏ اخستانۍ دربم وا به اکن 


پردازیم ۱۲۸ گذشته شته از این . حتی در رد احساتشان نیز باید محتاط بود. نا چنین به‌نظر نیاید 

که تحقیرشان می‌کنيم با بەواسطة ترس از جبران از آن امتناع می ورزیم و به ان صورت 

در حالی که می‌کوشیم تا از نفرت آنها اجتناب ورزیم. لغزش آنها را متحقل می‌شويم. از 

انجاست که در مقام کرشش برای امتناع از قبول احسان آنهاء باید متفعت و شرافت را در 
- 


— 9 e 
فقط انسانهای آزادند که بەراستی از یکدیگر بسیار سپاسگزارند.‎ .١ قضیه‎ 


برهان: تنها انسانهای آزادند که بەراستی برای یکدیگر سودمندند. و با محکمترین رشتة 
دوستی با هم متحذند (قضیه TO‏ همین بخش و نتیجة ۱ آن) و با عشقی متقابل 
می‌کوشند تا به یکدیگر نیکی anf‏ (قضیذ TY‏ همین بخش) و لذا (تعریف ۳۳ عواطلف) 
فقط انسانهای آزادند که بهراستی از یکدیگر بسیار سپاسگوارند. مطلوب تابت شید 
تبصره: سپاسگزاری کسانی که تحت دایت خواهش کور عمل می‌کنند بیشتر سوداگری 
+ دامگستری است تا سپاسگراری. ab‏ توجه داشت که ناسپاسی عاطفه نیست, اما با 
Tar ۴۶‏ بحس [Y‏ 


oye ۷‏ آزاد عمل. 
۸۸ بەحست سیفة ان ٹر آنها تشکر کم 


۰٠‏ اخلاق 


سا تا است» زیا معمولاً نشانۀ این است که انسان تا حد زبادۍ تحت i‏ 
نفرت. خشم, کبس یا آز قرار گرفته است. زیرا کسی که بر اثر سفاهت نمی داند که نیکی 
دیگران را چگونه جبران کند ناسپاس نیست و به‌طریق اولی کسی که در برابر دریاقت هدید 
زن هوسران شهوت وی را تسکین نمی‌دهد. در برابر دریافت eda‏ از دزد. اموال مسروقه 
وی را پنهان نمی‌کند و یا در بابر قبول هنیه از اشخاصی نظیر اینان به آنها خدست 
نمی‌کند» ناسپاس نیست بلکه برعکس نشان می دھد که او روحی استوار دارد که با هیچ 


نوع هدیه‌ای در راه تباهی خود و حامعة خود اغوا نمی‌شود. 
قضیة ۰۷۲ عمل انسان آزاد هرگز فریبکارانه نیست» بلکه همواره صادقانه M‏ 


برهان: اگر انسان آزاد عملی را فر بيکارانه انجام دهد از این حیث که آزاد اسست. باید 
آن را تحت هدایت عقل انجام داده باشد (زیرا فقط به این جھت ما او را آزاد می‌نامیم) و 
بنابراین» فر ببکارانه عمل کردن فضلیت خواهد بود [فضية ۲۴ء همین بخش) و در نتیجه 
(به موحب همان قضیه). برای هر شخصی مفیدتر این خواهد بود که فریبکارانه عمل کند. 
یعنی (همان‌طور که خود بدیهی است). برای انسانها مفیدتر ابن خواهد بود که فقط در 
حرف با هم سازگار باشند و در عمل "۳" مخالف هم که (نتیجه قضیا TN‏ همین بخش) 
نامعقول است. بنابراین عمل انسان آزاد ال ۍآخر. مطلوب ثابت شد. 

تبصره: اگر پرسیده شود داگر انسان بتواند با فر يب خود را از خطر مرگ عاجل برهاند. 
در این صورت آیا عقل او را جهت حفظ وجودش: بەغریب سفارش نمی‌کند؟» پاسخ من 
این خواهد بود که اگر عقل او را به این کار سفارش کند. لازم می‌آید که این سفارش برای 
همة انسانها باشد. و بتابراین. عقل بەطورکلی به انسانها سفارش کند که برای یکی ساختن 
نروها و داشتن قوانین مشترک جز پیمانهای فریبکارانه نبندند یعنی سفارش میکند که در 
رافع قوانین مشترک نداشته باشند که این نامعقول است 

VY Acus‏ کسی که تحت هدایت عقل است. در مدیته که در آن مطابق توانین مشترک 
زندگی می‌کند. آزادتر است تا در تنهایی که در آن فقط از خودش اطاعت می‌کند. 


Lurpe ۹‏ در گذشنه به جاۍ این خیس در مقابل شریف بهکار بردم. اینجا هم مقصود همان اسب 


۶ یا «در واقع». 


در خصوص بندگی انسان با نب عواطف ۲۸۱ 


پرهان: کسی که تحت هدایت عقل است بر اثر ترس به اطاعت رادار نشده است 
(قضة ۶۳ء همین بخش)ء بلکه از این حیت که میکوشد تا وجود خود را طبق احکام 
Jae‏ حفظ کند. یعنی (تبصرة ALAS‏ ۶۶ همین بخش) از این حیث که می‌کوند تا آزادنه 
زندگی کند خواهان رعایت قواعد زندگی و منافع مشترک است (قضیذ TY‏ همین بخش) 
و در نتیجه (چنانکه در تبصرة T‏ قضیة TV‏ همین بخش نشان دادیم). خواهان زیستن 
تی قوانین متعارف مدینه است. بنابراین انسانی که تحت هدایت عقل است برای اینکه 
آزادتر زندگی کنہ خواهان رعایت حقوق متعارف مدینه است. مطلوب ثابت شد. 
تبصره: اینها و شبیه اینهاء که ما در خصوص آزادی راستین انسان مبرهن ساخته‌ايم. 
مربوط به تبات» یعنی (تبصرة قضیة ۵۹. بخش ۳) قوت و کرامت نفس است. من فکر 
نمی کنم که اینجا شایسته باشد که تمام خصوصیات ثبات نفس را جداگانه مبرهن سازم و 
نشان دهم کسی که از آن برخوردار است. بەکسی نفرت نمی ورزدہ خشم نمی گیردہ رشک 
نمی رد بی‌اعتنابی نمی‌کند. کسی را حقیر نمی‌شمارد و به هیچ نحو تکّر نمی کند. زیر همۀ 
اینها و حقایق مشابه اینهاکه به حیات حقیقی و دیانت مر بوطند به سهولت از قضابای TY‏ 
و ۴۶ء همین بخش استتتاج می‌شوند که نشان می‌دهند که نفرت مغلوب عشق می شود و 
هر کسی که به حکم عقل رفتار می‌کند. برای دیگران همان خیری را می خواہد که برای خود 
می خواهد. گذشته از این, باید به‌خاطر بیاوریم که آنچه را قبلا در تبصرۀ قضیة ۵۰, همین 
بخش و جاهای دیگر مشاهده کرده‌ايم, که انسان صاحب قوت نفس" قبل از هر چیز 
همه اشیاء را ناشی از ضرورت طبیعت الھی می داند و در نتیجه هر چیزی که آن را مضر 
و شر می انگارد و به‌علاوه. هر چیزی که بەنظر وی ناپارسایی,"۳ نرسناک. غیرعادلانہ یا 
ننگ‌آور ۳۳" می آید از اینجا ناشی می شود که او اشیاء را بهوجه آشفته, ناقص, و مبهم تصور 
می‌کند. بنابراین او اغلب می‌کوشد تا اشیاء را آن‌طور که در ذات خود هستند ملاحظه کند 
و موانع شناخت راستین, از قبیل نفرت, خشم. حسدہ استهزاء تکټر و امتال آنها را که قبلاً 
خاطرنشان ساخته‌ايم. برطرف سازد و لذاء همان طور که eleif‏ می‌کوشد تا حنی‌الامکان 
اعمال نیکو انجام دهد و شاد باشد. این که فضیلت انسان تا چه حد او را در نیل به این 


۱ با «شجاع». 
۳ با «غیر اخلاقی» 
۳ ۸: وشر». 


۲ اخلاق 


امور هدایت می‌کند وتا جه حد توانایی دارد و چه می‌تواند انجام دهد. در بخش آینده ol‏ 


aus‏ خواهیم داد. 


ذیل 

آنچه در این بخش در خصوص iet‏ صحیح زندگی گفتهام طورۍ تنظیم نشده است که 
با یک نظر بتوان آن را مشاهده کردہ بلکه آن بەتدریج و بەترتیب بەثبوت رسیدہ است تا 
بتوانم بەآسانی امری را از امر دیگر استنتاج کنم و لذا تصمیم گرفتهام که آنها را در ابنجا 
گرد آورم و در فصول زیر خلاصه کنم. 

فصل ۱. تمام کوششها پا خواهشهای ما طوری از ضرورت طبیعت ما ناشی می‌شوند 
که ممکن است با فقط به‌واسطة طیعت ما به‌عنوان اینکه علت قریب آنهاست فهمیده 
شوند و یا بەواسطة اینکه ما جزنی از طبیعت هستیم جزنی که ممکن نیست بذانه و بدون 
سایر جزئیات به‌طور تام به تصور آید. 

فصل Y‏ خواهشهایی که از طبیعت ما نشات می‌گیرند به‌وجهی که فقط بەواسطة آن 
ممکن است فهمیده شوند آنهایی هستند که بەنفس فقط از این حیت که متقوم از تصورات 
تام تصور شده است مربوطند. Le‏ خواهشها به تفس فقط از این حیت مربوطند که نفس 
اشیاء را به‌طور ناقص تصور می‌کند و نیرو و افزایش آنها با قدرت اشیاء خارجی تعریف 
می شود نه با قدرت انسان ۳۴ و لذاه نوع اول فعل نامیده می‌شود و نوع دوم dil‏ زبرا 
نوع اول همواره بر قدرت ما و نوع دوم برعکس بر ناتوانی و علم ناقص ما دلالت می‌کند. 

فصل Y‏ افعال ما یعنی آن خواهشهایی که با قدرت یا عقل انسان تعریف می‌شوند 
74779747 میک end‏ اھ یھ 

فصل ۴. بنابراین آنچه در زندگی برای ما فايدة زیادی دارد این است که حتی‌الامکان 
فاهمه با عقل را تکمیل کنیم, و خوشبختی با سعادت اعلای انسان عبارت از همین است: 
زیرا سعادت جیزی نیست مگر همان آرامش‌خاطر, که از شناخت شهودی خدا نشات 
می‌گیرد و تکمیل فاهمه چیزی نیست مگر فهم خدا و صفات و افعال او که از ضرورت 
ub‏ ناشی می‌شوند. بنابراین. هدف نهایی انسانی که تحت هدایت عقل است, یعنی 


۴ بعنی اتی از قدرت اسیا حارحی هستد ته باشۍ از قدرت انسان 


در حصوص بدکی اسان یا قؤت عواطلف ۲۸۴ 


عالیترین خواهش او که بەوسیلۂ آن می‌کوشد تا بر خواهشهای دیگر غالب آيد. خواهشی 
است که او را هدایت می‌کند تا خود را و تمام اشیانی را که ممکن است در قلمرو تهمش 
قرار گیرند, به‌طور تام تصور XS‏ 

فصل ۵. بنابراین حیات عقلانی بدون فهم امکان نمی یاہد و اشیاء فقط از این حیت 
خیرند که به انسان کمک می‌کنند تا از آن حیات نفس که به‌وسیلة فهم قابل تعریف است 
برخوردار شود. و برعکس فقط آن اشیاء را شر می‌نامیم. که انسان را از تکمیل عقل و از 
برخورداری از حیات عقلانی باز می‌دارد. 

فصل ۶. اما چون همۀ امرری که انسان علت تاقة آنهاست بالضرورہ خير است و 
لزا برای انسان هیچ شری پیش نمی‌آید. مگر اینکه آ ن از سوی علل خارجی باشد؛ یعنی, 
مگر از این حیث که او جزئی از کل طبیعت است که طبیعت انساتی مجبور است که از 
قوانین آن اطاعت کند و خود را تقریباً بەطرق نامتناھی با آن سازگار سازد۔ 

فصل ۷: ممکن نیست انسان جزئی از طبیعت نباشد و از نظام متداول آن پیروی 

نکند ولی اگر در میان اشیاء جزئیی, که طبیعت آنپا با طبیعت او سازگار است قرار گر 
بر اثر آن قدرت فعالیتش تقویب می شود و رشد می‌یابد. اما برعکس, اگر در میان اشیاء 
جزٹیی که طبیعت آنهاء با طبیعت او هرگز سازگار c‏ قرار گیرد. در این صورت بدون 
ابنکه در طبیعتش تفیّری عظیم پیا شود به‌سختی می‌تواند خود را با آنها سازگار کند. 

فصل ۸ هر چیزی که در طبیعت موحود است. و به‌حسب قضاوت ما شر است. 
یعنی میتواند ما را از بودن و برخورداری از حیات عقلانی باز دارده ما مجازیم آن را با 
مظمش‌تربن و متقن‌ترین طریق ممکن از خود دور سازیم و برعکس» هر چیزی که به حسب 
ojos‏ ما خیر است یا برای حفظ وجود سا و یا برخوردارۍ ما از حیات عقلانی Ade‏ 
استه ما مجازیم که آن را بەکارگیریم و به هر طریقی که بەنظر شایسته می‌آید از آن استفاده 
کنیم. ومطلقاً هر کسی به موجب عالیترین حق طبیعی مجاز است که هر عملی را که به 
حال خود مفید می داند انجام دهد. 

Aq‏ . ممکن نیست چیزی ہا طبیعت شینی سازگارتر از سایر جزثیات همنوع آن 
باشدہ و لذا (به‌فصل ۷ نگاه کنید) برای حفظ وجود انسان و تمتع او از حیات عقلانۍ 
جیزی مفیدتر از انسانی نیست که تحت هدایت عقل باشد. به‌علاوه از آنجا که ما در میان 


۴ اخلاق 


اشیاء حزئی» چیزی را نمی‌شناسیم که برتر از انسان تحت ھدایت عقل باشد لذا برای 
اپنکە انسان مهارت و استعداد خود را نشان دهد چیزی بهتر از این نیست که انسانها را 
طوری تربیت کند که آنها سرانحام تحت حاکمیّت مستفیم عقل زندگی کنن ۱۵ 
فصل .٥١‏ تا آنجا که انسانها با حسد یا هر عاطفة دیگر ناشی از نفرت یکدیگر را 
تحت تأثر قرار می دھند با یکدیگر مخالفند. و در نتیجه هر چه تواناییشان از توانابی سایر 
اشیاء جزنی طبیعت بیشتر باشد, به همان اندازه سهمناکترند. 
فصل ١١‏ با وجود ابن, نفوس با عشق و کراست مسحر می شوند نه با اسلحه. 
فصل M‏ پیش از هر چیز برای انسانها مفید است که در میان خود روابط اجتماعی 
داشته باشند.پایبند تکالیف اجتماعی و متحد یکدیگر باشند به نحوی که همه کل واحدی 
را تشکیل دهند و به‌طور کلی از هیچ اقدامی برای تقویت دوستی فروگذار نکنند. ۱۳۴ 
فصل ۱۳ اما برای این کار مهارت و فراست لازم است. زیرا انسانها مییرپذیرند 
(بسیار نادرند کسانی که طبق احکام عقل زندگی می‌کنند) وگذشته ازاین. معمولاً حسودند 
و بیشتر مستعدّ کینه‌توز یند تا دلسوزی و لذا قدرت تفس قابل ملاحظه‌ای لازم است تا با هر 
کسی, به حسب مزاحش رفتا کرد و از تقلید عواطف او امتناع ورزید. اما برعکس, کسانی 
که در شماتت مردمان و تفبیح رذانل آنها بیشتر مهارت دارند تا در تعلیم فضانل و به‌جای 
تفویت نفوس انسانها به تضعیف آنها می‌پردازند. هم به خودشان ob‏ می‌رسانند و هم 
به‌دیگران, به طوری‌که بسیاری از آنان به علت بی‌حوصلگی مُفرط و تعصب بیهودة مذهبی, 
ترجیح می دهند که به‌جای انسانها با جانوران زندگی کنند. درست همان طور که کودکان یا 
جوانانی که نمی‌توانند با شکیبایی سرزنشهای والاین خود را تحمل کنند به‌خدست نظام 
پناء می‌برند و سختیهای جنگ و قانون نظام استبدادی را به راحتیهای زندگی خانوادگی 
با بازخواستهای پدرانه ترجیح می‌دهند و هر فشاری را که بر آنها تحمیل می‌شود تحتل 
م ozs‏ تا ہدین طریق از والدبن خود انتقام PS‏ 
۵ ملا حئله می‌شود که به اسر تربیت بعنی تر بست عنلانی اهمبت خاصی می‌دهد و آن را بھترین وسیلۀ نمایش 
مهارت و استعداد انسان می‌داند. m‏ 
۶ عبارت ترجمه‌ها مختلف است. ما ترجمة )۷ را مرجح دانستم. مقصود روشن است. او می‌گویذ آنچه 
ش از هر چبز برای انسانها مصد اسب شکیل احتماع و رعابت culi‏ و پایبند بودن به تکالیف احتماعی و به‌طور 
کلی هر عملی است که به ن روابط افراد و تقویت دوستی آنها بسنحاس. 


در خصوص بندگی انسان با توت عواطف ۲۸۵ 


فصل ۱۴ بنابراین, اگر چه انسانها معمولا به بیروی از خواهش با شھوتشان رفتار 
می‌کننده با وجود این فواندی که از زندگی اجتماعی ناشی می‌شود به مراتب از فضارّش 
بیشتر است و لذا بهتر است که مشقانی را که از جانب آنها می‌رسد با شکیبایی تحقل 
کنیم و بکوشیم تا هر چه را که به وفاق و دوستی می‌انجامد گسترش دهیم. 

فصل ۱۵. اموری که موحب وفاقند مربوط به عدل و انصاف و رفتار شرافتمندانه‌اند. 
زیرا مردم علاوه بر ظلم و ابذاء از هر چیزی هم که ننگ‌آور به‌شمار می آبد و نیز از هر کسی 
که عادات مقبول مدینه را تحقیر می‌کند بیزارند. اما برای حلب دوستی اغلب آن اموری 
ضروری است که بوط به دین و پارسایی است (تبصره‌های ۱ و ۰۲ قضیة ۰۳۷ تبصرد 
فضیة ۲۶ و تبصرة قضیة ۷۳ همین بخش را نکاہ كنيد) 

فصل ۱۶. گذشته از این, وفاق غالبا از ترس حاصل می‌شود. اما در این‌صورت قابل 
d‏ به‌علاوه ترس از ضعف نفس نیز ناشی می‌شود و لذا به‌کار عقل نمی‌آید. 
دلسوزی نیز درست همانند آن است. اگر چه در ظاهر به پارسایی می‌ماند. ۱۳۷ 

فصل ۱۷.گذشته از این انسانها مغلوب گشاده‌دستی‌اند.۱۳۹ به‌ویژه کسانی که از داشتن 
وسائل ضروری ادامۀ زندگی محرومند. اما کمک به همة فقرا مافوق ثروت و قدرت یک فرد 
است, زیر اموال یک فرد به‌طور کلی برای تھیة این وسائل کافی نیست. به‌علاوه محدود 
بودن قدرتش به او امکان نمی دهد که بتواند همه را با X,‏ دوستۍ به‌خود بپیوندد» و لذا 
توجه بەوضع بینوایان به کل جامعه محوّل T al‏ و تنها به منافع عمومی مر بوط است. 

فصل MA‏ وظیفة ما در قبول احسان و ادای سپاس باید کاملاً متفاوت باشد (در 
خصوص آن به تبصرة قضية ۷١‏ و تبصرة قضیة ۰۷۱ همین بخش نگاه كنيد ) 

فصل M‏ عشق شھوانی, بعنی شهوت آمیزش جنسی, که ناشی از زیبابی ظاهری 
است و مطلفاً هر عشقی که معلول علّت دیگری جز آزادی نفس است به‌سهولت به نفرت 
تحول می‌یابده مگر اینکه - از آن بدتر - نوعی جنون باشد. که در این صورت بیشتر موجب 
حلاف است تا وفاق anu)‏ قضیه ۰۳۱ بخش (Y‏ ۱ 

۷ با «در آن بوعی پارسایی است». 


(open handed: B. liberality: Uy A) largitas لای‎ ۸ 


۹ با «وطبفة کل جامعه است» 


۶ اخلاق 


فصل ev‏ به ازدواج باید گفت واضح است که آن موافق عقل استه به شرط 
ای نکه خواهش پیوند تنها ناشی از زیبایی ظاهری نباشد. بلکه عشن به‌آوردن فرزند و تر بیت 
عاقلانه آنها نیز در آن مؤثر باشد و به‌علاوه به‌شرط اینکه علت اصلی عشق زن و مرد به 
Sas.‏ صرفا زیبایی ظاهری نباشد بلکه بیشتر آزادی نفس باشد. "۲ 

فصلل ۰۲۱ تملّق نیز موجب وفاق است. اما فقط با گناه ننگین بندگی پا خیانت. زیر 
کسی گرفتار تلق نمی شود مگر متکتری که می‌خواهد اول باشد و نیست. 

فصل ۲۲. در تدلل ظهور کاذب پارسایی و دینداری است.'"' و با اینکه ضد تکټر 
ست. با وجود این متذلل بیش از هکس به متکټر نزدیک است (تبصرة قضية OY‏ همین 
بخش). 

قصل ۲۳ شرم نیز وسیلذ وفاق است ولی فقط در اموری که قابل کتمان نیستند. اما 
ز آنجا که شرم نیز نوعی ألم است» کاربرد عقلانی نداردہ_ 

فصل ۲۴ بقية عواطف آلم. نسبت به انسانهاء مستقیما متضاد با عدالت, انصاف. 
شرافت. پارسایی و دینداری است و با آنکه ظاهراً قھر نوعی از انصاف است.* با وجود 
بن در جایی که هر کسی مجاز باشد که دربارة اعمال دیگران قضاوت کند و از حق خود 
یا دیگران پشتیبانی کند. در آنجا فانون حکوست نخواهد کرد. 

فصل ۲۵. خوشرفتاری یعنی خواهش خشنود کردن مردم؛ اگر عقل موجب آن باشده 
به پارسایی مربوط است (تبصرة V‏ قضیڈ TY‏ همین بخش). اما اگر از عاطفەای کس 
شود در این صورت شهرت طلبۍ بعنی خواهشی است که انسانها معمولا بەوسیلۂ آن. تحت 
تظاهر کاذب به پارسایی به خلافها و آشوبها دامن می‌زنند. زیرا کسی که می خواهد با 
گفتار یا کردار خود بەدیگران کمک کند تا آنها از خير اعلی برخوردار شوند. قبل از هر چیز 
آنها را بەخود جلب کند, ته اینکه تھا را به اعجاب وادارد, تا نظامی 


می کوشد تا دوستی 
به نام وی نامگذاری شود و نه اینکه موحب حسد گردد. به‌علاوه. مواظب خواهد بود که 
در محاورات از اشاره به رذائل انسانھا خودداری XS‏ و از ضعف انها با احتیاط سخن 

۶ بعنی ازدواج بیشتر به‌دستور عقل انجام گرد که در این‌صورت نفس آزاد اسب نه نحت تائیر عواطف که در 
این‌صورب تفس در بند عواطت است و از خود اختیاری ندارد 

۱ قا: نوع کاذب پارسایی و دبنداری است. 

۲ با «با اینکه تهر ناشی از بی‌عدالتی است نوعی از انصاف است». 


در خصوص بندگی انسان یا cogi‏ عواطف ۲۸۷ 


گوید ولی از فضیلت, یا قدرت انسانی و اینکه فضلیت و قدرت انسانی چگونه باید به 
کمال برسد. به تفصیل سخن براند. تا انسانها نه بەعلت ترس يا اکراه بلکه فقط تحت تأثیر 
عاطقة لذت بکوشند تا حدی که می‌توانند تحت قاعده عقل زندگی کنند. 

فصل ۲۶. در طبیعت. جز انسان؛ هیچ شیء جزتی را نمی شناسیم که نفس او باعث 
مسرّت ما شود و باز چیزی را نمی‌شناسیم که بتوانیم با آن پیوندی دوستی یا Mal‏ اجتماعی 
برقرار کنیم و بنابراین عقل لازم نمی‌داند که ما از لحاظ منافع خود جز انسان چیزی را 
در طبیعت حفظ کنیم, بلکه به ما می‌آموزد که باید آن را بحسب احتیاجات متنوع خود 
حفظ با نابود کنیم؛ و یا آن را به‌طریقی منطبق بر مصالح خود سازیم. 

فصل ۲۷. فایده‌ای که از اشیاء خارجی برمی‌گيريم» علاوه بر تجربه و شناختی که 
بر اثر مشاهده آنها و تفییرشان از صورتی به‌صورت دیگر به‌دست می‌آوریم» بیشتر برای 
حفظ بدن استه و به همین جهت اشیائی برای ما مفیدترند که می‌توانند بدن ما را تغذیه 
کنند و پرورش دهند به قسمی که هم اجزای آن بتوانند وظایف خود را بەدرستی انجام 
دهند. زیرا بدن هر اندازه برای تاثر از اشیاء خارجی و تاثیر در dl‏ به طرق متعددہ مستعدّتر 
باشد. تفس هم به همان اندازه برای اندیشیدن مستعذتر خواهد بود (قضایای ۳۸ و ۳۹, 
همین بخش). اما ظاهراً این گونه اشیاء در طبیعت بسیار aus‏ و لذا ضروری است که 
برای پرورش لازم بدن از غداهای متعدد مختلف استقاده گنیم۔ زبرا بدن انسان از اجزای 
کثیر مختلف‌الطبایع ترکیب یافته است که محتاج تغذية مداوم و متنوع استه تا کل بدن 
برای انجام وظایفی که ممکن است از طبیعتش نشأت گیرند به یک اندازه شایستہ شود و 
در نتیجه نفس هم برای تصور اشیاء متعذد به یک اندازه شایستگی b‏ 

فصل ۲۸. اما اگر انسانها متقابلاً به یکدیگر یاری نرسائندہ نیروی یک فرد بەزحمت 
می تواند این اشیاء ۳۳" را تهیه کند. اکنون پول وسیله‌ای شده است که بەیاری ol‏ می‌توان 
همه چیز را فراهم آورد و به‌صورت خلاصة ثروت درآمده است: به قسمی که تصور V‏ آن 
در ذهن تودۀ مردم جای مهمی را اشغال کرده است که آنها به سختی می‌توانند لذتی را 
تخیل کنند که با تصور پول به‌عنوان علت آن همراه نباشد. 

۳ را غداها 
۴ لان (mage) imago‏ قبلا به جای این کلمه «صورت خیالی» به‌کار بردەایم. در اینجا تضور مناسب آمد 

که مقصود از ان همان صورت خبالی است. 


۸ اخلاق 


فصل ۲۹. با این همه این عیبی eos‏ مگر برای کسانی که پول را از روی نیاز 
یا به علت ضرورت طلب نمی‌کنند. بلکه به این حهت به جمع‌آوری آن می‌پردازند که 
هنرهای متنوع کسب پول آموخته‌اند و به‌داشتن آن مباهات می‌کنند. آنها البته بدنهای خود 
را طبق عادت تغذیه می کنند اما به مقدار aes‏ زیا معتقدند که اگر اموالشان را برای 
پرورش بدنهایشان خرج کنند آن را از دست داده‌اند. ولی کسانی که مصرف صحیح پول را 
می‌شناسند و اندازۀ ٹروتشان را به حسب احتیاجاتشان تنظیم می‌کنند به اقل قلیل راضیند. 

فصل Yo‏ بنابراین, از آنجا که اشیائی خیرند که به اجزاء بدن ما در ایفای وظایفشان 
کمک می‌کنند» و از آنجا که لذت. عبارت از این است که قدرت انسان از این حیت که 
جرک از نفس و بدن است» تقویت شود يا افزایش یابد. لذا هرچه موجب لذت می‌شود 
خير است. با این همه غایت عمل اشیاء آن نیست که لذت ما را فراهم کنند. و قدرت 
فعالیّت آنها هم بر طبق منافع ما تنظیم نشده است. بالاخره سن YI‏ لت دنه 
ds‏ از اجزای بدن مربوط استه لذا اغلب عواطف VG‏ (مگر در صورت حضور عقل 
و مراقبت) و در نتیجه خواهشهای ناشی از آنها به le‏ افراط می رسند به‌علاوه خوشایندی 
یک عاطفه در حال حاضر باعث می‌شود که ما آن را در مرتبذ اول قرار دهیم و قادر نباشیم 
که دربارة آینده با عاطفه‌ای مساوی آن قضاوت کنیم (تبصرة قضية ۴۴ و تبصرة قضیه 
۰ همین بخش). 

فصل ١٣‏ برعکس, به‌نظر می‌آید که «عقاید خرافی» چیزی را خیر می نامد که باعث 
آلم است و چیزی را شر می‌نامد که موجب لذت است. اما چنانکه قبلاً گفته‌ايم (تبصرة 
قضية ۰۴۵ همین بخش)؛ جز آدم حسود هیچ کس از ناتوانی یا رنج" من خوشحال 
نمی‌شود. زیرا هر جه از عاطفة لذت بیشتر برخوردار گردیم. به همان اندازه به JUS‏ بیشتر 
نائل می‌شویم و در نتیحه به همان اندازه از طبیعت الهی بیشتر بهره‌مند می‌شویم و هرگز 
سکن نیست لذتی که با ملاحظة صحیح منافع ما تنظیم شده شر باشد. برعکس کسی که 
تحت تأثیر ترس برای اجتناب از شر عمل خير می‌کند تحت cala‏ عقل نیست (قضية 

۵ یا «گناهی یست». 

۶ یعنی با خست. 

:A ۷‏ مسولاً cible‏ لذت. 


۸ با «زیان». 


در خصوص بندگی انسان یا cog‏ عواطف ۲۸۹ 
۳ این بخش را نگاه کنید). 
فصل ۳۲. اما قدرت انسان بسیار محدود و به‌طور نامتناهی مقهور علل خارحی 
است و لذا ما قدرت مطلق نداریم که اشیاء خارجی را با عملکرد خود منطبق سازیم, 
ولی با وجود این وقایعی را که برخلاف مقتضیات منافم ما روی می‌دهند با متانت تحمل 
me‏ وی 5s‏ بدانیم که وظیفة خود را انجام دادەایم و قدرت اجتناب از وقایع 
مذکور را نداشته‌ايم و گذشته از اینها ہدائیم که ما حزتۍ jl‏ طبیعت و تابع نظام آنیم. اگر 
این امور را به‌طور واضح و متمابز بفهمیم؛ آن جزء ما که فاهمه یا بهتر یگوییم عقل نامیدہ 
شده است. یعنی بھترین جزء ما خشنودی تمام خواهد یافت و کوشش خواهد کرد تا در 
این خشنودی باقی بماند. زیرا ماه از این حیث که می فھمیم, نمی توانیم جز امر ضرورۍ 
چیزی بخواهیم و در چیزی مطلقا جز حقیقت خشنودی بیاہیم و لذاء از این حیث که امور 
مذکور را بەدرستی می فهمیم؛ کوشش بھترین جزء ما با نظام کل طبیعت سازگار است. 


دربارۀ قدرت عقل» یا آزادی انسان 
5 گفتارا 


بالاخره وارد این بخش دیگر از کتاب اخلاق می‌شویم که مربوط به روش یا راهی است 
که به آزادی منتهی می شود و لذا در این بخش از قدرت عقل سخن خواهم گفت و 
نشان خواهم داد که عقل چه قدرتی بر عواطف دارد" وپس از آن دربارة آزادی نفس 
یا سعادت سخن خواهم گفت و به این ترتیب خواهيم ديد که شخص دانا تا چه اندازه از 
نادان نیرومندتر است. اما در اینکه عقل چگونه باید به du‏ کمال ناتل آید و راه نیل به آن 
کدام است و از بدن با جه مهارتۍ باید مواظبت به عمل آید. تا بتواند وظایف خود را به 
نحوکامل انجام دهد اموری است که به اینجا ارتباط نداردہ زیرا تمام آنجه به اوٌلۍ مربوط 
است به منطق ارتباط دارد و آنچه به دومی مربوط است. به پزشکی. و لذا همان طور که 
گفتم در اینجا منحصراً دربارۀ قدرت نفس, یعنی قدرت عقل سخن خواهم گفت و پیش 
از همه. اندازه و طبیعت شلطة عقل را بر عواطف که به وسیل آن از آنها جلوگیری و بر 

۱. به‌طوری که ملاحظه می شود مؤلّف تحت عنوان «پیشگفتار» خلاصۂ بخش را گزارش می‌دهد. که غرض عمده 


از آن ارانة روش یا راهی است که به آزادی منتھی می شود اولاء به مخالفت با کسانی می‌پردازد که به اراده و آزادی 


آن معتقدند و از این جماعت مخصوصاً از رواقیان و دکارت نام می‌برد و پس از آن نشان می دھد که چگونه امکان 
می‌یابد که انسان بەوسیلڈ فهم تا حڌی. نه به طور مطلق, بر عواطف ساطه پابد و از آنها جلوگیری کند. انیا توضح 
می‌دهد که آزادی نفس و سعادت چیست و جگونه هر چیڑی که به سعادت نفس مربوط است از محض شناخت 
نفس استنتاج می‌شود. 

LY‏ «عقل چگونه می‌تواند زسام عواطف را در اختیار گیرد». 


دربارة قدرت عتل. یا آزادی انسان ۲۹۱ 


آنها حکومت می‌کند نشان خواهم داد. زیرا چنانکه قبلا مبرهن ساختهایم؛ ما بر آنها سلعلة 
مطلق نداریم. رواقیان چنین معتقد پودند که عواطف مطلقاً تابم ارادة ما هستند و ما بر 
آنها سلطذ مطلق داریم. اما تجر به عقیدۂ آنان را رد می‌کند و وادارشان می‌سازد تا برخلاف 
اصول age‏ اعتراف کنند که برای جلوگیری از عواطف و حکوست بر آنها تمرین و سعی 
بسیار لازم است. اگر درست به خاطر داشته باشم. یکی از اینان کوشیده است این را با مثال 
دو سگ روشن سازد. که یکی از آنها سک خانگی و دیگری سگ شکاری بود. او با تمرین 
بسیار توانست کاری کند که سگ خانگی شکار xS‏ و برعکس سگ شکاری از تعقیب 
خرگوشها خودداری کند. دکارت تمایل بسیاری به عقيده رواقیان نشان داد. او پذیرفت که 
نفس یا ذهن مخصوصا با جزء معیّتی از مغز به نام «غذ: ضنویری» مر بوط است. نفس 
به‌وسیلة آن تمام حرکاتی را که در بدن و اشیاء خارجی رخ می‌دهد درک می‌کند و فقط 
با اعمال اراده می‌تواند آن را به طرق مختلف به‌حرکت در آورد. به عقیدۂ او این غذه به 
کونه‌ای در وسط مغز معلق است که با کمترین حرکت نفوس حیوانی به حرکت در می‌آید. 
به‌علاوه به تعداد طرق مختلف برخورد نفوس حیوانی با غد مذکور نحوه معلق بودن 
در وسط مغز مختلف می‌شود. از آن گذشته به تعداد اشیاء خارجی مختلفی که ننوس 


o 


حیوانی را به سوی آن سوق می‌دهند آثار مختلفی بر آن نقش می‌بندند. و لذاء اگر این 
غذه که با ارادة تفس در جهات مختلف به حرکت در می‌آین. بعدها به صورتۍ معلق شود 
که قبلا وقتی بەوسیلة نفوس حیوانی به همان صورت معلق بوده است. در این وقت این 
غده نفوس حیوانی را به جھتی سوق خواهد داد که قبلا dye‏ همان صورت معلق بودن 
بدان جهت سوق داده شده بود. گذشته از Gal‏ او تتسدیق می‌کند که هر ارادة نقس Lib‏ 
حرکت مخصوصی از غدّہ بوستگی دارد. مثلا اگر کسی بخواهد شی» دوری را ببیند. این 
اراده باعث فراخی مردمک چشم می‌شود. اما اگر او صرفاً دربارة فراخی مردمک چشم 


بیندیشد. داشتن ol‏ اراده برای وی فایده‌ای نخواهد داشت. زیرا طبیعت حرکت این غده 
| که کارش سوق دادن نفوس حیوانی به سوی عصب بینایی به طریقی که با فراخی یا 
Go‏ مردمک مناسب باشد. فقط با ارادة دیدن اشیاء دور یا نزدیک مرتبط ساخته است: 
نه با ارادۀ فراخ یا تنگ کردن مردمک چشم. بالاخره او معتقد است که اگر جه ظاهراً از 
jul‏ زندگی ما هر حرکتی از حرکات این غده طبعا با فکر خاصی ارتباط دارد. ولی با 


۲ اخلاق 


وجود این ممکن است در اثر عادت با افکار دیگری نیز پیوند یابد. این قضیه‌ای است که او 
می‌کوشد درکتاب خود بەنام انفعالات تفس مقالة ۵۰, بخش Y‏ مبرهن سازد. او از اینجا 
نتیجه می‌گیرد که نفسی نیست که آنچنان نانوان باشد که اگر به‌درستی ارشاد شود نتواند 
بر انفعالات خود سلطة مطلق بابد. زیا برابر تعریفی که از انفعالات می‌کند. آنها ادراکات 
یا احساسات یا هیجانات نشسند که به نحو ویژه‌ای به آن مربوطند و (درست توجه کنید] 
بەوسیلڈ حرکتی از حرکات نفوس olea‏ حفظ و تفوبت می شوند (نگاه کید به کتاب 
انفعالات نقس, allia‏ ۲۷ بخش ۱). اما از آنجا که می‌توان هر حرکتی از غذّه و در نتیجه 
حرکتی از نفوس را به اراده‌ای پیوند داد و تعیین اراده فقط به قدرت ما مر بوط می‌شود. 
بنابراین f‏ ارادة خود را بەوسیلۂ تتسمیمات aie‏ و راسخی تعیین کیم که می خواھیم بر 
طبق Ul‏ اعمال زندگانی خود را هدایت کنیم و حرکات انفعالی را که خواهان داشتن انها 
هستیم با آنها پیوند دهیم. در این صورت بر انفعالاتمان سلطة مطلق خواهیم ےت این 
cul enc‏ مد سار( ان سد که یوان ناشن دراښ د اکر ان 
نکات را نمی‌داشت. به سختۍ می‌توانستم بیذیرم که ممکن است شخصی با آن همه 
شهرت این سخنان را گفته باشد. به سختۍ می‌توانم از تعجب خودداری کنم که فیلسوفی 
که تصمیم قاطع گرفت که فقط از ٢و‏ رس وہ و جز ax‏ 
را که به‌طور واضح و متمابز ادراک می شود نپذیرد و پس از آنکه فدرسیان" را سرزنش 
کرد که آنها می خواهند اشیاء مبهم را با کیفیات مرموز بیان کنند. فرضی را می‌پذیرد که 


مرموزتر از هر کیفیّت مرموز است. من می‌پرسم مقصود وی از اتحاد نفس و بدن چیست؟ 
واز فکر که چنین تنگاتنگ با جزء مخصوص کوچکی از مقدار یا بعد مرتبط است.* چه 
تصور واضح و متمایز دارد؟ ای کاش او این اتحاد را از راه علت قریبش تبیین می‌کرد. اما 
او نفس را تا آن حد متمایزاز بدن تصور کرد که نه قادر شد برای این اتحاد علتی معلوم کند 
و نه برای خود نفس, ولی مجبور شد که به علت کل عالم یعنی خدا متوشل شود. بەعلاوہ 
دوست دارم بدانم که نفس به این غده چند درجه می‌تواند حرکت دهد و با چه قدرتی 
می‌تواند آن را معلق نگه دارد. زیرا نمی فھمم که M‏ این غده به وسیلة نفس انسانۍ کندتر یا 

۳ مقصود «اولیات» است. 

۴ ۹: نمام مدرسیان 

8 راز نکر که صمینانه با جز» مخصوص کوچکی از ماده مرتبط است. 


دربارۀ قدرت عقل, با آزادی انسان ۲٩۹۳‏ 


سریعتر متأثر می ‌شودہ یا بەوسیلة نفوس حیوانی و آبا ممکن است حرکات انفعالات که آنها 
را دفیقاً با تصمیمات راسح مر بوط ساخته‌ايم. دوباره بەوسیلڈ علل حسمانۍ از ie‏ جدا 
شوند که در این صورت از زآن بر می‌آمد که اگرچه نفس ت تصمیم قاطع می‌گیرد که 
رویاروی گردد و حرکات بیباکان‌ای را با این تصمیم خود پیوند می دهد با وجود این en‏ 
است دیدن خطر باعث شود که ed‏ به گونەای معلق شود که نفس نتواند دربارة چیزی 
جز فرار بینذيشد. در e‏ از آنجا که هیچ رابطه‌ای ote‏ ارادہ و حرکت نیست: همان طور 
که میان قدرت یا قوت تر تو ii aA‏ لدا امکان 
ندارد که قؤت یکی به‌وسیل: دیگری تعیین " شود. به‌علاوه معلوم نیست که این غده طورۍ 
در وسط مغز قرارگرفته باشد که بتواند به سهولت و به طرق متعدد به حرکت درآید و اینکه 
تمام اعصاب به کاواکهای مغز امتداد نیافته باشند. بالاخره من از تمام اظهارات دکارت در 
خصوص اراده و آزادی اراده می‌گذرم؛ زیرا به کرات نادرستی آنها را نشان داده‌ام. بتابراین, 
از آنجا که قدرت نفس. چنانکه در فوق نشان داده‌ام, تنها با شناخت تعریف می‌شود, لذا 
تنها با شتاخت نفس چاره‌های عواطف را تعیین خواهیم کرد. چاره‌هایی که من معتقدم هر 
کسی تجربه کرده است اما هیچ مشاهد: صحیح یا ادراک متمایزی از آنها نداشته است» و 
ما هر چیزی را که به سعادت نفس مربوط ست از صرف شناخت" ol‏ استنتاج خواهیم 


کرد. 


اصول متعارنه 


KR‏ در موضوع واحد دو فعل متضاد انگیخته شود ضرورة Ab‏ در هر دو یا فقط 
در یکی از آنها تغټری رح دهد تا تضاد آنها با یکدیگر متوقف شود. 

۲ قدرت معلول بەوسیلة قدرت علتش تعریف می شود از این حیث که ذات معلول 
به وسیلة ذات علتش تبیین با تعریف می‌شود. 

(این اصل متعارف از قضیة ۷ بخش Y‏ واضح است.) 

۶ شایسته توجه است که مؤلف درابن بخش سه واژۀ defino 1٠٠١١١110‏ و explico‏ را مکرر بەکار می برد۔ 
مترجمین انگلیسی به‌حای آنها در موارد مختلف کلمات مختلف استعمال کرده‌اند. ما با نوجه به متن لاتین آنها را 
هترتیب تهیین» نعریف و تبیین ترجمه مي‌کنيم. اگرجه احبانا nena‏ ننماید و فارسی زبانان را خوشابند نپاشز 

Y‏ مقصود تناختی است که نفس دارد. نەشناختی که ما ار تفس داریم 


۴ اخلاق 


تضایا 


قضيةه ۱. همان‌طو رکه انکار و تصورات اشیاء در نفس منتظم و مرتبط شده‌اند. احوال بدن 


یا صور خیالی اشیاء نیز درست به همان صورت در بدن انتظام و ارتباط یافته‌اند.* 


برھان: نظام ر ارتباط تصټرات همان نظام و ارتباط اشیاء است cas)‏ بخش (Y‏ 
و بالعکس: نظام و ارتباط اشیاء همان نظام و ارتباط تصورات است (نتيجة قضایای ۶ 
و ۷ بخشی (T‏ بتابراین همان طور که نظام و ارتباط تصورات در تفس مطابق با نظام و 
ارتباط احوال بدن است (قضیة ۰۱۸ بخش T‏ همي طور بالعکس icc]‏ ۰۲ بخش (Y‏ 
نظام و ارتباط احوال بدن. مطابق با نظام و ارتباط افکار و تصورات اشیاء در نفس است. 
مطلوب ثابت شد 


iua‏ ۲. اگر ما بک أثر' یا یک عاطفة نفس را از نکر یک علت خارجی جدا کنیم و آن را 
با سایر افکار مرتبط سازیم در این صورت عشق یا نفرت نسبت به أن علت خارجی و همین طور 
تزلزلات نفس که ناشۍ از این عواطف است از بین خواهد رفت. ۲ 

۸. ولنسن می نوبسد میتای مابعدالطبیعی درمان sable‏ در ابن cus‏ با شده است. زيرا اسپنوڑا علی‌رغم 
این اصل خود «که نفس و بدن در نکدیگر تأثیر نمی‌کند» در این قضیه ابن مطلب را که «نفس می‌نراند احوال بدن 
7۶ درآورد» نوحبه می‌کند: به این بیان که مبان نفس و بدن موازات استه به این معنی که نفس تصور یا 
صورت بدن است و ecd‏ از این نفس بدن خود و به واسطۀ آن اجسام دیگر را می‌شناسد و از ابن بر می‌آید که نظام 
و اتصال تصورات تفس مطابق احوال بسن است و بالعکس نظام و اتصال احوال بدن مطابق افکار و تصورا نفس از 
این s‏ م ۍشوده نفس که در قلمرو خود مستقل از بدن است و قدرت خود را ار حصفت فکر می‌گیرد با وجود اس 
می‌نواند نظام واتصال حالت بدنی را با نظام و اتصال تصورات خود هماهنگ سارد. و نابراین عقل می‌تواند سن را 
تحت نظر گیرد. ھدایت a‏ و حتی به آن دستور دهد. و از اینحاست که امکان می‌یاند که با بەکار بردن عقل عواطف 
افعالی به عوالف فقال و خواهشهای امعفول به خواهشهای معفول تحول بابد 

Wolfson. The Philosophi of Spinoza. vol. ملا‎ ٢٧ 

۹۔ با «هیجان» 

۰ از این قضبه تا فضبة ۲۰ دربارة انواع چاره و درمان عواطف سخن می‌گرید که آنها را می‌توان به دو قسمت 
تقسیم کرد. در قسمت اول که از قضیڈ ۲ نا ۱۰ است به شمارش درماها و شرح آنها می‌پردازد و در فسمت دوم که 
از AS‏ ۱۱ ا Ys‏ است. نمام درمانها را به بک درمان, بعنی عشق به حدا بر می‌گرداند. در تبصرۀ قضية ٠٢‏ هم 
خلاصه‌ای از تضایای مذکور را می‌آورد. اما نه په‌طور کامن, زیر در حالی که او در cel‏ قضایا ار شش نوع درمان اسم 
می‌برد در تبصرة مذکور de‏ به ینج نوع gl‏ اشاره می‌کند. بايد توجه داشت که نمام این درمانها بر این اص مبتنی 


است که هر عاطقه‌ای با عاطفه‌ای قویتر و شدیذتر از خود از بین می‌رود. 


در بار ندرټ عقل, یا ازادی انان ۲۹۵ 


برهان: چیزی که باعث پیدایش صورت"۱ عشق یا نفرت می شود لت یا المی است 
که همراه با : ت < ت jj‏ : 1 
همراه با تصور یک علت خارجی است (تعاریف ۶ و Y‏ عواطف) بنابراین, اگر این 
تصور زایل شود صورت عشق یا نفرت نیز زایل می‌شود و لا این عواطف و هر عاطفة 
دیگری که از آنها ناشی می شود از بین می‌رود. مطلوب ثابت شد. 


قضيه ۳. عاطنه‌ای که انفعال است. ض اینکه آن 
ی که انفعال است. به محض اینکه آن را به‌طور واضح و متمایز تصور 


کنیم؛ از انفعال بودن متوقف خواهد شد ۱ 


برهان: عاطفه‌ای که انفعال است تصوری مبهم Ces‏ )& موجب تعریف عمومۍ 
bores‏ : به موحب تعر t‏ 
Rod‏ بنابراین» اگر این عاطفه را ب٭طور واضح و متمایز تصورکنیم؛ این تصور از این 
طفه, از این حیث که این عاطفه فقط به نفس مربوط است. تنها به واسطة عقل تمایز 
خواهد یافت (قضیۂ ٢۲ء‏ بخش ۲ با تبصره‌اش) و لذا (قضیة ۳ بخش (Y‏ عاطفه از 
انفعال بودن متوقف خواهد شد. 
نتیجه: بنابراین» هرچه شناسایی ما نسبت به عاطفه بیشتر باشد. به همان اندازه عاطقه, 


بیشتر در تحت قدرت ما خواهذ بود و نفس کمتر از آن منفعل خواهذ شد. 


قضيه ۲. هیچ حالتی از بدن نیست که ما نتوائیم از ان تصوری واضح و متمایز داشته 


اذ 


باشیم. 


برهان: آنچه مشترک مبان همه اشیاء است منحصرا به نحو تا به تصور می iss) adf‏ 


۸ بخش ۲) و بنابراین (قضية ۱۳ و حکم ۲. که بعد از تبصرة Lux‏ ۱۳, بخش ۲ 
| 4 4 م $ n xb an‏ ۱ : 
ست) هیچ حالتۍ از بدن نیست که ما نتوانیم از آن تصورۍ واضح و متمایز داشته ہاشیم۔ 
مطلوب ثابت شد. 


نتیحه: از این i‏ فه‌ای i Lu‏ 1 
نتیجه: از اینجا بر می اید که هیچ عاطفه‌ای تیست که ما نتوأنیم از ان تصوری واضح 


۱ در منن forma qz‏ است. در ترجمة C‏ به واقعیت 1ا۷٦‏ ترجمه شده است. مقصود 
Qe‏ عشق یا نفرت است. 

5 از أن vd‏ غه انفعالۍ ت 
: یعنی از آنجا که طبق تعریف ble‏ انفعالی تصوری است مبهم. لذا اولین راه درمان آن. ازالة ابهام و تبدیل 
آن به تصور روشن و متمایز است. برای انجام کامل این عمل at‏ عواطف 


روتن است و ol‏ 


5 3 1 خود را مورد بررسۍ قرار دھیم و بکوشیم نا 
فهم روشنی از ماهیت آنها به دست آور بم. : ۲ 


۶ اخلاق 


و متمایز داشته باشیم؛ زیا عاطفه تصوری از حالت بدن است (طبق تعریف عمومی 
عواطف) و بناہراین این تصور (قضيذ Y‏ همین بخش) باید مستلزم تصوری واضح و متمایز 
باشد. 

تبصرہ: از آنجا که چیزی نیست که از آن اثری ناشی نشود ( قضية ۳۶, بخش )١‏ و 
از آنجا که هر جیزی که از تصورات تام ما ناشی می‌شود. ما آن را بەطور واضح و متمایز 
می فھمیم (قضية ۴۰, بخش ۲) لذا ھرکسی, اگر بەطور مطلق هم نباشد. حداقل تا حدی 
این قدرت را دارد که خود را و عواطف خود را بەطور واضح و متمایز بفهمد و در نتیجه 
از آنها کمتر منفعل شود و لذا ما مخصوصاً باید بکوشیم تا درحد امکان از هر عاطفه‌ای, 
شناختی واضح و متمایز به‌دست آوریم, تا مگر نفس بەواسطة این عاطفه ھدایت شود تا 
دربارة اشیاتی بیندیشد که آنها را به طور واضح و متمایز در می‌یابد و نفس بدین جهت 
کاملاً خرسند خواهد بود و ھمچنین می‌کوشيم تا مگر عاطفه را از فکر علت خارجی جدا 
کنیم و آن را با افکار راستین پیوند دهیم. به این نرتیب. نەفقط عشق. نفرت و غیر آن زابل 
می شود (قضیڈ ۲. همین بخش) بلکه ھمچنین امکان نمی یاہد میلها و خواهشهایی که 
از این عاطفه ناشی می‌شوند به حد افراط برسند (قضیڈ ۶۱ء بخش ۴). زیا پیش از 
هر چیز بايد توجه داشت که به موجب یک میل و همان میل انسان هم فاعل می شود 
و هم منفعل. مثلاً نشان دادہایم که طبیعت انسان طوری ساخته شده است که هر نردۍ 
میل داره ۳ دیگران هم مطابق با طرز تفکر او زندگی کنند (تبصرة قضیة ۳۱ء بخش ۳) و 
این میل در شخصی که تحت هدایت عقل نیست انفعالی است که شهرت‌طلبی نامیدہ 
می‌شود و با تکتر فرق چندانی ندارد و برعکس همین میل در شخصی که به موجب 
احکام عقل زندگی میکند فعل یا فضیلتی است که پارسایی خوانده می شود (تبصرة ١١‏ 
قضیڈ TY‏ بخش ۲ و برهان Y‏ همان قضیه). به همین ترتیب, تمام میلها یا خواهشهاء 
فقط از این حیث که از تصورات ناقص نشأت می‌گیرند. انفعالند و هر وقتی که به‌واسطة 
تصورات تام برانگیخته شوند. یا به وجود آیند. در زمرة فضاتل محسوب خواهند شد زیا 
تمام خواهشهایی که به موجب آنها به فعلی وادار می‌شویم ممکن است هم از تصورات 


۳ درمتن zy‏ کلمة appetitus‏ بەکار رفته که من تاکنون آن را به ميل ترجمه کرده‌ام اما در ترجمه‌های ۸ و 


D‏ به‌حای آن desire‏ آمده است که به‌جای آن کلمة «خواهش» بەکار بردەام 


دربارة قدرت عفل. با ازادی انسان ۲۹۷ 


تام ناشی شوند و هم از تصورات ناقص (قضیة ۵٩‏ بخش Y‏ بنابراین (به جایی که شروع 
کردیم برمیگردیم)؛ برای عواطف درمانی برتر از شناخت راستین آنها در قدرت ما نیست, 
زیرا جنانکه قبلا نشان داده‌ام نفس جز اندیشیڈن و ساختن تصورات تام قدرتی ندارد 


اقضیه ۲. بخش ۳). 


A cas‏ ۵. عاطفه نسبت به شینی که ما آن را به صورت ساده"" نه به عنوان ضروری و 


ممکن عام و یا سکن خاض, تخیل می‌کنيم در شرایط مساوی شدیدتر از هر عاطفةٌ دیگر است. 


برهان: عاطفه نسیت به شیٹی که آن را آزاد تخل می‌کنیم شدیدتر از عاطفه‌ای است 
که به شی- ضروری تعلق می‌یابد (قضیة ۲۹ء بخش ۳). و در نتیجه باز هم شدیدتر از 
ماق ایس که پمک عم اتکی کس شا پاپ ا کان d‏ 
اما تخیل یک شیء به عنوان شیئی آزاد چیزی جز تخیل شینی به صورت ساده نیست 
که در ایں حال نمي‌دانيم چه عللی آن را موجب به فعلی کرده است (به تبصرة قضیة 
۵ بخش Y‏ نگاه کنید). بنابراین عاطفه نسبت به شیتی که آن را به صورت ساده تخیل 
میکنیم؛ در شرابط مساوی, شذیدتر از عاطفه‌ای است که به شیء ضروری» ممکن عام و 
یا ممکن خاس تعلق می یاید و در نتیجه شدیدتر از هر عاطفه دیگر است. مطلوب ثابت 


قعضیه ۶. نفس از این حیث که همه اشیاء را ضروری می فهمد قدرت بیشتری بر عواطف 


دارد. با از انها کمتر منفعل است. 


پرهان: نفس همه اشیاء را ضروری می فهمد (قضية ۲۹ء بخش ۱) و نیز می فھمد که 
آنها به موجب سلسلة نامتناهی علل موججب به وجود و فعل شده‌اند RB)‏ ۲۸ بخش 
۱ و لذا (فضیه ۵. همین بخش] از عواطفی که ناشی از این اشیاء است کمتر منفعل و 
(قضیة ۳۸ء بخش ۳) نسبت به خود اشیاء نیز کمتر متأتر می‌شود. مطلوب تابت شد. 

تبصره: هرچه این شناخت که اشیاء ضروری هستند بیشتر به اشیاء جزئیی مر بوط 
باشد که ما آنها را متمایزتر و واضح‌تر تخیل می‌کنيم تسلط نفس بر عواطف شدیدتر خواهد 


سی ساده و لابشرط 


۸ اخلاق 


a.‏ این ecl,‏ است که تجربه هم گواه آن است. زیرا ما می‌ينيم شخصی که چیز 
خوبی را از دست داده است اگر ملاحظه کند که حفظ آن به هیچوجه ممکن نبوده است 
در این صورت اندوه ناشی از فقدان آن جیز کاهش می‌یابد. ھمچنین, ما می بینیم که 
هیچ‌کس متاثر نمی شود که جرا طفلی نمی‌تواند سخن بگویدہ راه برود. با استدلال کند و 
بدون اینکه از خود آگاه باشد VUL.‏ زندگی می‌کند. اما اگر تعداد زیادی از مردم بالغ 
به دنا می‌آمدند و فقط عدة کمی در گوشه وکنار جهان کودک متولد می شدند در این 
صورت همه به وضع اطفال رئت می‌آوردند. d‏ در این صورت. ما به طفولیت به عنوان 
امرۍ طبیعی و ضروری نظر نم ua f‏ بلکه آن را نقص یا خطای طبیعت می پنداشتیم. 
از این نوع موارد کثیر دیگری نیز می توان مشاهده کرد. 


قضية V‏ عواطفی که از عقل ناشی می شوند و یا بەوسیلة آن برانگیخته می‌شوند. اگر زمان 
را در نظر بگیریم» از عواطف مربوط به اشیاء جزئیی که آنها را غایب ملاحظه میکنیم شدید ترند. 


برهان: عاطفه‌ای که باعث تخیل یک شیء است علت فقدان آن در حال حاضر 
نیست, بلکه علت فتدان آن این است که بدن ما با عاطفة دیگری متألر شده است. که 
وحود شیء مدکور را نفی می‌کند (قضية OW‏ بخش (Y‏ بنابراین طبیعت عاطفه‌ای که 
به شیئی مر بوط است که غایب ملاحظه می شود چنان نیست که بر افعال دیگر انسان و 
قدرت او تفوق ab‏ (در خصوص این امور قضية ۶ بخش ۴ را نگاه کنید) بلکه برعکس 
چنین است که ممکن است به وسیلۀ عواطفی که وجود علت خارجی آن را نفی می‌کنند 
از آن جلوگیری شود (قضیۂ ,٩‏ بخش ۴). اما عاطقه‌ای که از عقل ناشی می‌شود ضرورة 
به خواص عمومی اشیاء مربوط است (نگاه کید به تعریف عقل در تبصرة AY‏ 
۰ بخش .)٢‏ که ما آنها را هميشه حاضر (زیرا ممکن نیست چیزی موجود باشد که 
وجود حاضر آنها را نفی کند) به نظر می آوریم و یکسان تخیل می‌کنيم (قضیة ۰۳۸ بخش 
quts (Y‏ این عاطفه همواره یکسان باقی می‌ماند و در نتیجه (اصل متعارف ۰۱ همین 
بخش) عواطف ضد آن که با علل خارجیشان تقویت نشده‌اند باید هرچه بیشتر خود را با 
gs ۵‏ اگر بدانم شری که دیگران دچارش شده‌اند, امری حنمی و کلی است, ماد عدم توانایی کودکان به 


سخن گفتن, راهرفتن. استدلال کردن و امثال dl‏ در این صورت به حال آنها رنت نخواهيم آورد 
۶ با «سالهای متمادی» 


دربارة قدرت عقل. یا آزادی انسان ۲۹۹ 


آن سازگار سازند تا آنجا که دیگر ضد آن نیاشنده و لذا عاطفه‌ای که از عقل ناشی می‌شود 


شدیدتر است. مطلوب ثابت شد. 


قضيهة ۸. هرجه تعداد علنهایی که برای برانگیختن یک عاطفه در یک زمان با هم توافق 


دارند بیشتر باشد. آن عاطفه به همان اندازه شدیدتر خواهد بود. 


برهان: عاتهای کثیری که همزمان عمل می‌کنند بیشتر از علتهای قلیل عمل خواهند 
کرد. (قضیة ۰۷ بخش (T‏ و بنابراین (قضية ۵. بخش ۴). اگر تعداد علل همزمان که عاطفه 
به موحب آنها برانگیخته می شود بیشتر باشد, عاطفه شدیدتر خواهد بود. مطلوب ثابت A‏ 


تبصره: این قضیه از اصل متعارف Y‏ بخش ۵ نیز واضح می‌شود. 


قضیة ۹. عاطفه‌ای که به علل متعدد مختلفی مر بوط است که نفس آنها را همزمان با خود 
عاطفه به نظر می‌آورد. زیان آن کمتر و نیز انفعال ما از آن و تأر ما از تک‌تک آن علل کمتر است» 
از عاطفه‌ای دیگر با شدتی یکسان که تنها به یک علت یا علل کمتری مربوط می‌شود. 


برهان: عاطفه, فقط از این حیث که نفس را از اندیشیدن باز می‌دارد. بد یا زیان ور 
است (قضایای ۲۶ و ۲۷ء بخش (T‏ و بنابراین آن عاطفه‌ای که نفس به‌واسطة آن موجب 
شده است که اشیاء کثیری را همزمان به نظر آورد. ز یانش کمتر از عاطفه‌ای دیگر با شدتی 
یکسان که نظر نفس را فقط به یک شی» یا اشیاء کمتری مشغول می دارده به‌طوری که 
دیگر نمی تواند دربارة سایر اشیاء فکر کند. این اولین مطلبی بود که می‌بایست ثابت کنیم. 
به‌علاوه از آنجا که ذات نفس, یعنی (قضية ۰۷ بخش (Y‏ قذرت آن, فقط عبارت از فکر 
است (قضیة ۱۱ء بخش (Y‏ لذا, نفس نسبت به عاطفه‌ای که به‌واسطة آن موب شده 
است که اشیاء کثیری را همزمان به‌نظر آورد. کمتر منفعل می‌شود تا عاطفه‌ای که با همان 
شدت نظر نفس را فقط به یک شیء یا تعداد کمی از شیاء مشغول می دارد. این دومین 
محللبی بود که می‌بایست ثابت کنیم. بالاخره شدت این able‏ (قضية ۴۸, بخش )٣‏ از 
این حیث که به علل خارجی کثیری مر بوط است. از این که به بکایک آنها مربوط باشد 
کمتر است. مطلوب ایت شد. 


۷ بخش ۴) 


۰ اخلاق 


قضية LAO‏ تا وقتی که دستخوش عواطف مخالف طبیعت خود نشده‌ايم. قادریم که احوال 
بدن را بر طبق نظام عقلانی تنظیم کنیم و آتها را به هم ارتباط دھیم 


برهان: عواطفی که مخالف طبیعت ما هستند. یعنی (قضیة ۳۰ بخش ۴) شرند. از 
این حبث شڑندکە تفس را از فهم jb‏ می دارند (قضیة ۲۷ء بخش ۴)۔ بنابراین, تا وقتی که 
ما دستخوش عواطف مخالف طبیعت خود نیستیم از قدرت تفس ماگه نفس به کمک آن 
می‌کوشد تا اشیاء را بفهمد (قضیذ ۲۶. بخش ۴) جلوگیری نمی شود و بنابرابن از قدرت 
ساختن تصورات واضح و متمایز و استنتاح آنها از fas‏ برخوردار است (به تبصرة ۰٢‏ 
قضیڈ ۴۰ و تبصرۂ قضیذ TY‏ بخش ۲ نگاه کنید) و در نتیجه قادریم (قضیۂ ۱. همین 
بخش) که احوال بدن را بر طبق نظام عقلانۍ تنظیم کنیم و آنها را به هم ارتباط دھیم۔ 
مطلوب تابت شذ. 

تبصره: ما می توانيم بەوسیلڈ این قوة تنظیم و ارتباط صحیح احوال بدن خود را از 
اینکه به سهولت تحت تأثیر عواطف شر قرارگیریم حفظ کنیم. زیا | قضیة ۷, همین بخش) 
قدرتی که برای جلوگیری از عواطفی که بر طبق نظام عقلانی تنظیم یافتعاند لازم است 
بیشتر از قدرتی است که برای جاوگیری از عواطف نامعلوم و مبهم لازم است. بنابراین؛ تا 
وقتی که از عواطف خود شتاخت کامل نداریم, بھترین کاری که می توائیم انجام دھیم این 
است که روش درستی از زندگی و به‌عبارت دیگر قواعد مسلمی از زندگی تصور کنیم و آنها 
را در حافظه نگه داریم و در نتیجه. پیوسته در موارد جزنۍ که غالباً در زندگی با آنها مواجه 
می‌شویم بەکار بندیم, به‌طوری که تخیل ما عمیقاً ازآنها متاثر شود و آنها همواره در مد نظر 
ما باشند. مثلاً ما در عداد قواعد سسلم زندگی این را فرار دادەایم (به Ioas‏ ۴۶ بخش ۴ 
با تبصرەاش نگاه کنید) که باید با عشق وکرامت بر نفرت پیروز شد نداینکه نفرت را با نفرت 
تلافی کرد. اما برای اینکه ما این قاعدہ را عنداللزوم هميشه آماده داشته باشیم. باید بارها 
دربارة آزارھابی*' که مرد م معمولا نسبت به یکذیگر روا می‌دارند بیندیشیم و دربارة اینکه 
چگونه و به جه طریق می‌توان آنها را با کرامت برطرف ساخت تامل کنیم. به این ترتیب ما 
صورت خیالی آزار را با تخیل این قاعده پیوند می دھیم و (قضیة ۱۸ء بخش (Y‏ هر وقت 
که آزاری نسبت به ما صورت گرفت: آن قاعده در نظر ما ظاهر خواهد شد. اگر همچنین ما 


(wrong: C.injuries: رڅا‎ A) injuriaes لت‎ ۸ 


در بارۀ قدرت عقل, با آزادی انسان ۳۰۱ 


مستمرا منفعت راستین خود و خیری رکه از دوستۍ متقابل و مراودۂ عمومی ناشی می‌شود 
در نظر داشته باشیم و گذشته از این اگر به خاطر بیاوریم که عالیترین رضایت نفس از 
رفتار درست"" ناشی می‌شود (قضیة ۵۲. بخش ۴) و اینکه انسانها مانند اشیاء دیگر بر 
طبق ضرورت طبیعت عمل موکنندہ در این صورت آزار یا نفرنی که معمولاً از آنها منتشی 
می‌شود قسمت بسیار کوچکی از تخیل "۲ را اشغال خواهد کرد و به‌آسانی مغلوب خواهد 
شد یا اگرچه خشمی که از شدیدترین آزارها سرچشمه می‌گیرد به‌آسانی مغلوب نمی‌شود. 
با وجود این اگر نفس قبلا به این تاملات پرداخته باشد به مراتب زودتر مغلوب خواهد شد 
ولو نه بدون تزلزلاتی در نفس؛ چنانکه از قضایای ۶ و ۷ و۸ این بخش واضح می‌شود. ما 
xb‏ برای غلبه بر ترس به همین صورت در خصوص شهامت'" بیندیشیم یعنی که غالبا 
ab‏ خطرات متداول زندگی را بەنظر آوریم و تخیل کنیم و دربارة بهترین راهی که برای 
اجتناب از نها و غلبه بر آنها بەواسطۂ شھامت؟' امکان دارد بينديشيم. به هر حال باید 


دانسته شود که ما باید هميشه در نظام افکار و صور خیالی خود (نتيجة قضية ۰۶۳ بخش 
۴ و قضیة ۵٩‏ بخش (Y‏ به‌اموری ۳ توجه کنیم که در هر شینی خیرند تا بتوانیم همواره با 
عاطفة لذت موجب به فعل شویم. مثلا اگر کسی می‌بیند که خیلی مشناقانه طالب افتخار 
است. بگذار او دربارة استفاد: درست آن و اینکه با چه هدفی باید ol‏ را دنبال کرد و به 
جه وسیله‌ای می‌توان آن را بەدست آورد بیندیشدہ'؟ نه در خصوص سوءاستفاده از ol‏ 
و بیهودگی آن و نیز عدم ثبات انسانها و اشیانی از این es‏ که دربارة آنها هیچ‌کس جز 
به علت بیماری نفس alus‏ زیرا آنهایی که بیش از همه شهرت‌طلبند وتتی که از 
کسب افتخارات مطلوب خود مایوس می ‌شوندہ بیش از همه خود را با این‌گونه افکار زجر 
می‌دهند و در حالی که از خشم کف به دهان می‌آورند می خواهند خود را عاقل جلوه 
دهند و البته کسانی که با فریاد بلندتری از سوءاستفاده افتخار و بی‌حاصلی دنیا سخن 

٩‏ یا «قاعد؛ درست زندگی». 

۰ با «قسمت کوچکی از نفس». 

Mou «قرت‎ ۲۱ 

Massen : ۲۳‏ حضور نفس و شهامت». 

ea ۳ 


۴ مقصود این که به‌طور کلی شر نیست بلکه می‌توان در آن وجه خیری هم تصور کرد و یا می‌توان از آن در راه 
خیر استفاده کرد 


۲ اخلاق 


می‌گویند. بشتر از دیگران طالب افتخار و جلالند. این به شهرت‌طلبان اختصاس ندارد: 
بلکه خاصذ همه کسانی است که بختشان ناسازگار و روحشان ضعیف است. ز برا می‌بینیم 
که شخص فقیر حریص. هرگز از سخن گفتن دربارة سوءاستفاده از پول و معایب ثروت 
خودداری نمی‌کند و بدین وسیله هم خود را زجر می‌دهد. و هم به دیگران نشان می‌دهد 
که او نه تتها قادر نیست فقر خود را با cuta‏ تحمل کند. بلکه از تحمل تروت دیگران 
نیز ناتوان است. همین طور کسی که از جانب معشوقه‌اش محبّتی نمی بیند پیوسته دربارۀ 
ias‏ بی‌وفایی و سایر معایب منسوب به زنان Mail gs‏ و بعد به محض اینکه مورد مهر 
معشوقه‌اش قرار می‌گیرد یکباره همة آنها را فراموش می‌کند. بنابراین کسی که می خواهد 
تھا با عشق به آزادی بر خواهشها و میلهای خود حکومت کند""» تا حدی که مۍ ilg‏ 
می‌کوشد تا فضائل و علل آنها را بشناسد و نفسش را با لذتی*" ممل سازد که از شناخت 
راستین آنها ناشی می‌شود. نه اینکه معایب انسانها را به نظر آورد و همنوعانش را تحقیر گند 
و از حلوة كاذب آزادی لذت ببرد. کسی که ساعیانه این قاعده را cule,‏ می‌کند )4$ در 
واقع مشکل نیست) و پیوسته آن را کار می بندد؛ مسلماً در مدت کوتاهی قادر خواهد 
شد که تا حڈ زیادی افعال خود را طبق دستور عقل انجام دهد. 


قضية ۰۱۱ هر جه یک صورت خیالی به اشیاء بیشتری مربوط باشد به همان اندازه 
کثیرالوقوع نیز خواهد بود. یعنی CSS‏ بیشتر خود را نمایان خواهد ساخت و تفس را بیشتر مشغول 


خواهد کرد. 


برهان: هرجه تعداد اشیائی که یک صورت خیالی یا یک عاطفه بدانها مر بوط است 
بیشتر باشد به همان اندازه تعداد عللی که ممکن است آن عاطفه را برانگیزند و ad‏ کنند 
پیشتر خواهد بود. عللی که نفس (بنا به فرض) همة آنها را همزمان با آن عاطفه ملاحظه 
می‌کند و لذا عاطفه به همان اندازه کثیرالوقوع‌تر یعنی به کرات بیشتر نمایان خواهد شد و 
نفس را بیشتر مشغول خواهد کرد (قضية ۸, همین بخش). مطلوب ثابت شد. 


۵ یا «خواهشها و میلهای خود را نعدیل کند». 
(joy) gaudium .۶‏ در گذشته (تبصرة قضیذ ۱۸ء بخش (T‏ به‌حای آن خوشحالی بهکار بردیم. اما در اینجا 


مقصود از آن «لذات» است 


در بارة تدرت عمل یا ازادی انساں ۳۰۳ 


فضیه ۰۱۲ صور خیالی اشیاء آسانتر به صور خیالی اشیانی که آنها را به طور واضح و 
متمایز می‌نهمیم ارتباط می یابند تا به صور خبالی اشیاء دیگر, 


برهان: اموری که آنها را به طور واضح و متمایز می فھمیم با خصوسیات مشترک" 
اشیانند و یا آنچه از خصوصیات مذکور استنتاج می‌کنيم ابه تعریف استدلال P‏ در تبصره 
۲ قضية ۴۰ بخش ۲ نگاه کنید) و در نتیجه (قضبة ۱۱ء همین بخش) به‌کزات بیشتر 
در ما نمایان می‌شوند. لذا ملاحظة اشیاء با این Vul‏ آسانتر از ملاحظه آنها با امور دیگر 
است. و درنتجه (قضة ۰۱۸ بخش ۲) ربط اشیاء با اموری که آنها را به طور واضح و 


متمایز می‌فهمیم آسانتر است از ربط آنها به امور دیگر. 


قضیه ۱۳. هر صورت خبالی. هر اندازه با اشیاء بیشتری مر بوط باشد. به همان اندازه خود 


را به‌کزات بیشتر نمایان خواهد ساخت. 


برهان: زیر هرجه تعداد اشیانی که صورت خیالی با آنها پیوند بیشتر باشن, تعذاد عللی 
کہ ممکن است بەوسیلۂ آنها نمایان شود بیشتر خواهد بود (قضیة ۱۸ء بخش 46۲ مطلوب 


تابت شد. 


قضيه ۱۴. ننس می‌تواند. تمام احوال بدن با صور خیالی اشیاء را به تصور خدا مر بوط 
سازد. 


برهان: حالتی از بدن نیست که نفس نتواند آن را به طور واضح و متمایز تصور کند 
(فضية ۴, همین بخش) و لذا (قضية ۱۵ء بخش )١‏ می‌تواند تمام احوال'' بدن را به 
سور خدا ۳ مربوط EU‏ مطلوب ثابت شد. 


قضیه ۱۵. کسی که خود را و عواطف خود را به‌طور واضح و متمایز می فهمد به خدا عشق 
می‌ورزد و این فهم هر اندازه بیشتر باشد. این عشق بیشتر خواهد بود. 
۷ به پاورقی تبصرۀ a Y‏ ۰۲۰ بخش Y‏ مراجعه شود 
۸ یعنی اموری که به‌طور واضح و متمایز می فھمیم 


.٩‏ : صور خیالی 
٥‏ رک به پاورقی قضية ۲۱ بخش ۱. 


۴ اخلاق 


برهان: کسی که خود را و عواطف خود را به طور واضح و متمايز می‌فهمد احساس 
لت می‌کند (قضیة ۵۳. بخش ۳) و اين لذت همراه با تصور خداست nai)‏ ۱۴ء همين 


بخش). بنابراین (تعریف ۶ عواطف) او به خدا عشق می‌ورزد و (به همان دلیل) هر اندازه 
که خود را و عواطف خود را یشتر بفهمد به خدا بیشتر عشق خواهد ورزید. مطلوب ثابت 


کی 
قضیة ۱۶. این عشق به خدا باید بیش از هر چیز دیگری نفس را به خود مشغول دارد. 


برهان: زیرا این عشق به همة احوال بدن مرتبط است RAS‏ ۱۴ء همين بخش)۔ 
و به وسیل همه آنها پروردہ مۍ شود (قضية ۱۵ء همین‌بخش) و بنابراین (قضیه ۰۱۱ 


همین بخش) باید بیش از هر چیز دیگری نفس را به خود مشغول دارد. مطلوب ثابت شد. 
Anus‏ ۱۷. خدا عارۍ از انفعالات است و متأثر از هیچ عاطفة لذّتی یا المی نیست. 


برهان: تمام تصورات: از این حیث که به خدا مربوطند درستند (قضیة ۰۳۲ بخش 
۲ یعنی (تعریف T‏ بخش (Y‏ تاقند و بنابراین (به موجب تعریف عمومی عواطف) خدا 
از انفعالات عاری است.'٣گذشے‏ از این ممکن نیست خدا به کمال بیشٹر یا کمتر تحول 
پابد (نتیجة Y‏ قضیۂ ۰۲۰ بخش ۱) و لذا (تعاریف Y‏ و Y‏ عواطف) ممکن نیست از هيج 
عاطفة لذتی یا آلمی متأثر شود. مطلوب ثابت شد. 

نتيجه: بەعبارت دقیقتره خدا نه به کسی عشق می‌ورزد و نه ازکسی نفرت دارده زیرا 
او (قضية ۰۱۷ همین بخش) متأثر از هیچ عاطفة لذتى يا آلمی نیست. در نتيجه (تعاریف 
۶ و Y‏ عواطف) او نه به کسی عشق می‌ورزد. و نه از کسی نفرت دارد. 


A uad‏ ۰۱۸ هیچ‌کس نمی تواند از خدا متیر باشد. 


برهان: تصور خدا که درماست تام و کامل است (قضایای ۲۶ و ۴۷, بخش ۰)۲ و 
بنابراین تا وقتی که خدا را در نظر داریم؛ فقالیم (قضیة ۳ بخش ۳)» و در نتيجه (قضية 
۹ بخش ۳) ممکن نیست همراه با تصور خدا آلمی موجود باشد. یعنی (تعاریف ۷ 


۱ زیا انفعال تصوری مبهم است 
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عواطف) هیح‌کس نمی تواند از خدا متنفر باشد. مطلوب ثابت شد. 

نتیجه: ممکن نیست عشق به خدا به نفرت تر یابد. 

تبصره: اما ممکن است کسی اعتراض کند که از آنجا که ما خدا را علت همة اشیاء 
می‌دانیم» او را علت الم هم ملاحظه خواهیم کرد. در پاسح این اعتراض می‌گویم: از این 
حیث که ما علل الم را می شناسیم لم دیگر اتفعال نیست (قضية Y‏ همین بخش). یعنی 
icai)‏ ۵۹ بخش (Y‏ دیگر الم نیست و بنابراین, از این حیث که می فھمیم که خدا علت 
الم است. احساس لذت qe‏ 


قضية .۱٩‏ کسی که به خدا عشق می‌ورزد. نمی تواند کوشش گند که خدا هم در عوض به 


وی عشق بورزد. 


برهان: اگر کسی این چنین کوششی کند به منزلة آن است که بخواهد (نتیجة قضیۂ 
۷ همین بخش) خدایی که به او عشق می‌ورزد خدا نباشد و در نتیجه (قضية ۱۹ء 
بخش (Y‏ به منزلة آن است که بخواهد متألم باشد و این (قضیة ۰۲۸ بخش ۳ نامعقول 
است. بنابراین: کسی که به خدا عشق می‌ورزد الی آخر. مطلوب ثابت شد. 


قضيهةٌ ۲۰. ممکن نیست این عشق به خدا به عاطفة حسد یا عاطفة غیرت آلوده شود. بلکه 
هر اندازه تخټل کنیم که عدۀ بیشتری خود را با رشتة این عشق به خدا پیوند دادهاند به همان اندازه 


این عشق فزونتر خواهد شد. 


برهان: این عشق به خدا عالیترین خیری است که ما می توانیم طبق دستور Jie‏ آن 
را طلب کنیم (قضیة ۲۸ء بخش ۴) و آن aba‏ همة انساتھا مشترک است (قضیة ۲۶ء 
unm‏ ۴) و ما می خواهیم که همه از آن برخوردار شوند (قضیة ۳۷ء بخش ۴) و لذا ممکن 
نیست (تعریف ۲۳ عواطف) نه به عاطفة حسد آلوده شود و نه (قضیة ۱۸ همین بخش 
و تعریف غیرت. در تبصرۀ قضیة ۰۳۵ بخش (Y‏ به عاطفة غیرت. بلکه برعکس (قضية 
۱ بخش ۲) هرچه تخیل کنیم که عدة بیشتری از آن برخوردارند. nis xb‏ نقویت 
شود. مطلوب ثابت شد. 


تبصره: ممکن است به همین ترتیب نشان داده شود که هیج عاطفه‌ای نیست که 


۶ اخلاق 


مستقیما با این عشق متضاد باشد و بتواند آن را از بین ببرد و لذاء مي‌توان نتیجه گرفت که 
این عشق به خدا از همة عواطف بایدارتر است: و از این حیث که به بدن مربوط است» 
ممکن نیست جز با خود بدن از بین برود. بعد خواھیم دید که طبیعت آن؛ ان این حیث که 
فقط به نفس مربوط است. چیست. در قضایای قبلی تمام درمانهای عواطف را گنجاندم. 
یعنی هر چیزی که نفس فقط از حیث ذاتش میتواند برای جلوگیری از عواطف انجام 
دهد. از اینجا ظاهر می شود که قدرت نفس بر عواطف عبارت است از: 


اول. در شناخت عواطف (تبصرۂ قضة ۴. همین بخش را نگاه گنید). 
دوم. در تفکیک عواطف از فکر علت خارجی که آن را مبهم تخیل می کنیم (به قضیة 


٢‏ تبصرهاش و قضية ۴ء همین بخش نگاه کنید). 


سوم. در زمان که در آن عواطلف مر بوط به اشیائی که آنها را به طور متمایز می فھمیم بر 
عواطف مر بوط به اشیانی که آنها را به طور مبهم و ناقص درک می‌کنيم 338 دارند (قضیة 
Y‏ همین بخش را نگاه (eS‏ 

چهارم. در کثرت علل که عواطف مربوط به خصوصیات مشترک اشیاء یا به خدا 
بوسلة آنها رشد بافته‌اند ٩ os)‏ و ۰۱۱ همین بخش را نگاه کنید). 

پنجم. در نظام که نفس در آن می‌تواند عواطفش را تنظلیم کند و با یکدیگر Lie‏ 
سازد (تبصرة قضیة ۰۱۶ همین بخش و همجنین قضایای ۱۲ و ۱۳ و ۱۳ همین بخش 
را نگاه (acf‏ اما برای اينکه این قدرت نفس بر عواحلف بهتر فهمیده شود اولا Ab‏ به 
دقت توجه داشت که ما عواطف را وقتی بزرگ می‌نامیم که عاطفة شخصی را با عاطفة 
شخصی دیگر مقایسه کنیم و ببینیم که به‌وسیلۀ عاطنة واحد شخصی بیش از شخص 
دیگر مضطرب شده است, یا وقتی که عواطف شخص واحد و همان شخص را با یکدیگر 
مقایسه کنیم و دريابیم که او بەوسیلة عاطفه‌ای بیش از عاطفة دیگر متأثر یا برانگيخته شده 
است. زیا Los)‏ بخش (Y‏ نیروی هر عاطفه‌ای به‌واسطة قدرت آن علت خارجی, که 
با قدرت ما مقایسه شده تعریف می شود. اما قدرت نفس فقط به‌واسطة شناخت تعربف 
می‌شود. درحالی که ضعف با انفعال آن تنها به‌واسطة فقدان شناخت برآورد می‌شود. یعنی 
با جیزی که به‌واسطة (jl‏ تصورات نافض نامیده می‌شوند و از اینجا نتیجه می‌شود که 


نفسی منقعل تر است که قسمت بیشتر آن از تصورات ناقص ساخته شده است. به‌طوری 


در بارة قدرت عقل, یا آزادی انان ۳۰۷ 


که بیشتر با منفعلټت مشخص می‌شود تا فاعلیّت. برعکس, نفسی فقالتر است که قسمت 
بیشتر آن از تصورات تام ساخته شده است» به‌طوری که اگرچه ممکن است مانند اولی 
دارای تعسورات ناقص بسیاری باشد. ولی با وجود این بیشتر بەوسیلة آن تصوراتی مشخص 
می‌شود که به فضیلت انسان مر بوطند. تا آنهایی که SU‏ ضعف انسانند. به علاوه. باید 
توحه داشت که ناخوشیها و بدبختیهای نفس بیشتر از عشق مُفرط به چیزی که در معرض 
olus‏ کثیر است و نیز به جیزی که هرگز نمی‌توانیم دارای آن باشیم. ناشی مي‌شوند. زیا 
هیچکس دربارة جیزی که به آن عشق نمی ورزد آشفته یا نگران نمی‌شود و آزارها و بدگمانیها 
وکینه‌ها و امثال آنها فقط از عشق به اشیائی ناشی می‌شوند که هیچ‌کس نمی تواند حفیقه 
صاحب آنها باشد. از تمام اینها به سهولت درمۍيابيم که شناخت واضح و متمایز بهویژه 
نوع سوم شناخت (تبصرة قضية TY‏ بخش Y‏ را نگاه کنید), که اساس آن همان شناخت 
خداست. بر عواطف جه تأثیری می‌تواند داشته باشد. یعنی اگرجه آنها را از این حیت که 
انفعالند. کاملا از بین نمی برد (قضیة Y‏ همین‌بخش راء با تبصرة قضیة ۴ همين بخش 
نگاه کنید) ولی حداقل باعث می‌شود که آنها کوچکترین جزء ممکن نفس را بسازند 
(قضية ۱۴ء همین بخش را نگاه کنید). به‌علاوه آن موحب عشق به چیزی می‌شود که 
ای وی ات S‏ ۵ کب بخن را کوک ROME‏ 
بهره‌مندیم "" (قضیڈ ۴۵ء بخش ٢‏ را نگاه کنید). و امکان ندارد این عشق با کاستیهایی که 
در عشق معمولۍ موجود است آلوده شودہ بلکه همواره شدیدتر و شدیدتر می شود (قضیة 
۵ همین بخش) و بزرگترین قسمت نفس را مشغول می دارد (قضية ۱۶ء همین بخش) 
و آن را کاملاً متاتر می‌سازد. به این ترتیب, تمام آنجه را که باید دربارة این زندگی بگویم به 
پایان dij qu‏ همان‌طور که در آغاز این تبصره گفتم. من تمام درمانهای عواطف را 
به اختصار بیان کرده‌ام و هرکس که به آغاز این تبصرہ و نیز تعریف نفس و عواطف آن و 
بالآخرہ به قضایای ١‏ و ۳, بخش Y‏ توجه کندہ آن را به آسانی مشاهده خواهد کرد. اکنون 
وقت ol‏ فرا رسیدہ است که توجه خود را به اموری معطوف داریم که به دیمومت نفس 
بدون ارتباطش با بدن مربوط می‌شود. 


۳ بعنی انباز آن شیء لایتفیر و سرمدی هستیم که معشوق ماست. از اہن عبارت برمی‌اید که عشق به حدا نوعی 


وحدت با اوست. 


۸ اخلاق 


قضيةُ ۰۲۱ نفس نه می تواند چیزی را تخیل کند و ته اشیاء گذشته را به خاطر بیاورد. مگر 
در حالی که در بدن است. 


برهان: نفس نه بیانگر وجود بالفعل بدن خود است و نه وجودبالفعل احوال بدن را 
تصور میکندہ مگر در حالی که بدن وجود داشته باشد (نتیجة قضیة ۸, بخش )٢‏ و 
درنتیجه (قضيۀ ۲۶ء بخش ٢)؛‏ هیچ حسمی را موجود بالفعل تصور لمیګنده مگر در 
حالی که بدن خود او موجود است. بنابراین» آن نه می‌تواند چیزی را تخیل XS‏ (به تعریف 
خیال در تبصرة قضیة ۰۱۷ بخش ۲ نگاه کنید) و نه امر گذشته را به خاطر بیاورد. مگر در 
حالی که بدن وجود داشته باشد (به تعریف adhibe‏ در تبصرة قضیة ۱۸, بخش ۲ نگاه 
کنید). مطلوب تابت شد. 


قضية ۲۲. با وحود qul‏ بالضروره در خدا تصوری موجود است که تحت شکل سرمدیت 


بیانگر ذات این یا آن بدن انسانی است. 


پرهان: خدا فقط علت وجود این پا آن بدن انسانی نیست» بلکه علت ذات آنها نیز 
هست (قضية ۰۲۵ بخش SY‏ بتابراین ضرورةٌ بايد بەواسطة ذات خدا (اصل متعارف ۴ 
بخش ۱) وتحت یک ضرورت سرمدی (قضیۂ ۱۶ء بخش (V‏ تصور شده باشد ges‏ 


این تصور باید ضرورةً در خدا موجود باشد Y uas)‏ بخش (Y‏ مطلوب ثابت شد. 


Loca‏ ۲۳. سکن نیست نفس انسان مطلقاً با بدن انسان از بین برود» بلکه از آن حیزی 
باقی می‌ماند که سرمدی است. ۳۴ 


۳ حاصل نظر اسپینوزا در خصوص نفس و بدن این است که آنها در واقع از هم جدابی نابذیرند و نا رقتی که 
یکی از آنها وجود دارد دیگری هم موجود است. اما وجود بر دو نوع است. یک نوع وجود اشبانی است که در ظرف 
زمان و مکان معینی موجودند و نوع دیگر وجود اشیائی است که در دا موجودند ربه‌عبارت دیگر وجود علسی دارند. 
او از این دو نوع وجود یا موجود با کلمات و عبارات متنوعی تعبیر کرده است که ما در پاورقی قضبة ۸ بخش ۲ این 
کتاب آنها را آوردیم. در هر دو مورد نفس و بدن دارای یک نوع وجودند و از بکدیگر جدایی‌ناپذیرند. نفس بدنی که در 
زان و مکان موجود است و متشخص با قوف تخیل و حافظه است که مبتنی بر حشند؛ با از ہین رفتن وجود بالفعل 
بدن از بین می رود که دیگر نمی تواند چیزی را تخیل کند و با به یاد آورد. اما با وحود این نفس بدنی که در خدا موجود 
است و وجرد علمی دارد و از ضرورت دات الهی منتشی می‌شود. همچنان موجود است که در خدا صورت علمی 
یا تصوری است که ذات این یا آن بدن انسان را تحت شکل سرمدیت بیان می‌کند و لذا وجود این نفس نز سرمدی 
خواهد بود. پس درست آمد که نفس به طور مطلق با زوال بدن زایل نمی‌شود بلکه از آن چیزی باقی می ماند که 

PE 
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برهان: در خدا بالضروره صورتی یا تصوری موجود است که بیانگر ذات بدن انسان 
است (قضیۂة قبلۍ) که بتابراین. این صورت با تصور ضرورہٗ چیزی است که به ذات 
نفس انسان مربوط است (قضية ۰۱۳ بخش ۲). اماء ما به نفس انسان دیمومتی نسبت 
نمی دھیم که ممکن باشد Mesas‏ زمان تعریف شود. مگر از این حیث که آن بیانگر ذات 
بالفعل بدن انسان است که به وسیلة دیمومت تبیین و بەوسیلة زمان تعریف می‌شوده یعنی 
(نتیحة قضیة ۰۸ بخش ۲) ما نمی‌توانیم به نفس دیموست نسبت دهیم. مگر وقتی که بدن 
وجود دارد. اما با وحود این» جیز دیگری موحود است که به‌واسطة ذات خدا تحت یک 
ضرورت سرمدی تصور شده است xni)‏ ٢۲ء‏ همین بخش) این جیز که به ذات نفس 
مر بوط است ضرورۃً سرمدی خواهد بود. 

تبصرہ: همان طور که eleif‏ این تصور که تحت شکل سرمدیّت بیانگر ذات بدن 
انسان است» حالت معیّنی از فکر است که به ذات نفس مربوط است و ضرورۃً سرمدی 
است. با این همه ممکن نیست به یاد آوریم که پیش از بدن وجود داشته‌ایم» زیرا نه در 
بدن آثاری از چنین وجودی وجود دارد و نه امکان دارد که سرمدیّت بەوسیلڈ زمان تعریف 
شود و یا با ن رابطه‌ای داشته باشد. اما با وجود این احساس می‌کنيم و به واسطة تجر به 
می‌دانیم که سرمدی هستیم؛"" زیرا نفس آن اشیانی را که در فاهمه تصور می‌کند کمتر 
از اشیانی احساس نمی کند که در حافظه دارد. زیر دیدگان نفس که بەوسیلڈ آنها اشیاء 
را می‌بیند و به معاينة آنها می‌پردازد همان برهانها هستند. بنابراين. اگرچه ما به خاطر 
نمی‌آوریم که قبل از بدن وجود داشته‌ايم. با وجود این احساس می‌کنيم که نفس ما از این 
حیث که تحت شکل سرمدیّت مستازم ذات بدن است؛ سرمدی است و ممکن نیست 
وجود آن بەوسیله زمان تعریف و با بەوسیلڈ دیمومت تبیین شود. و لذا می توان گفت که 
qx‏ فقط از این حیث که مستلزم وجود بالفعل بدن است» دیموست دارد و وحودش 
Ms‏ زمان معټنۍ تبیین می‌شود. و فقط به این ترتیب قدرت دارد که وجود اشیاء را 
Mes‏ زمان تعیین و تحت صفت دیمومت تصور XS‏ 


dar‏ است. دربارة سات سرندی به همان حاشیه فراعمد شود 
۳۴ ڈا: با وجود ان احساس مي‌کنيم که نفس ما از این حبت که تحت شکل سرمدیت مستلزم دات بدن است 


سرمدی است. 


۰ اخلاق 


قضية ۲۴. ما هر اندازه که اشیاء جزئی را بیشتر بفهمیم. به همان اندازه خدا را بهتر خواهیم 


برهان: این از نتیجة قضية TO‏ بخش ١‏ بدیهی است. 


قضيةٌ ۲۵. عالیترین کوشش نفس و عالیترین فضیلت آن این است که اشیاء را با نوع سوم 
شناخت بفهمد. 

برهان: نوع سوم شناخت از تصور تام صفات معیّن خدا منتشی و به شناخت تام 
ذات اشیاء منتهی می‌شود (به تعریف آن در تبصرة Y‏ قضية ۲۰ بخش ۲ نگاه کند) 
و ما هر اندازه اشیاء را به این طریق بیشتر بفهمیم (قضیۂ قبلی) به همان اندازه خدا را 
بیشتر خواهیم فهمید و لذا (قضیۂ ۲۸ بخش (Y‏ عالیترین فضیلت نفس, یعنی (تعریف 
۸ بخش (f‏ قدرت یا طبیعت نفس و یا (قضیۂ Y‏ بخش ۳) عالیترین کوشش آن این 


است که اشیاء را با نوع سوم شناخت بفهمد. مطلوب ثابت شد. 


قضیة ۲۶. نفس هر اندازه برای نهم*" اشیاء با نوع سوم شناخت مستعدتر باشن. به همان 


اندازه بیشتر خواهان فهم آنها با این نوع شناخت خواهد بود. 
زم بیشتر حواهان مهم بن وع جوا هل بو 


برهان: این بدیهی است. زیا از این حیث که تصور می‌کنيم که نفس مستعد است 
اشیاء را با این نوع شناخت بفهمد ما آن را موخب به فهم اشياء با این نوع شناخت تصور 
می‌کنيم و در نتیجه (تعریف ١‏ عواطف) نفس هر اندازه برای فهم اشیاء به این طریق 


مستعدتر باشد, به همان اندازه بیشتر خواهان آن خواهد بود. مطلوب ثابت شد. 
قضیة ۲۷. از این نوع سوم شناخت عالیترین آرامش ممکن نفس ناشی می‌شود. 
برهان: عالیترین فضیلت نفس شناخت خدا (قضية ۲۸ بخش ۴) با فهم اشیاء با 
نوع سوم شناخت است (قضیة ۲۵ همین بخش). نفس هر اندازه اشیاء را با این نوع 
شناخت بیشتر بشناسد؛ این فضیلت عظیم‌تر خواهد بود (قضیذ ۲۴ء همین بخش) و لذاء 


۵ در قضیۂ ۲۸ء بخش ۴ به‌جای فهم. شناخت بەکار برده است. و چنانکه به کراب اشاره شده است او خود 


بدون جهت اصطلاحات خود را نقییر می‌دهد 


دربارۀ قدرت عقل, با آزادی انسان ۳۱۱ 


کسی که اشیاء را با این نوع شناخت می شناسد به عالیترین کمال انسانۍ ارتقا می یابد و 
در نتیجه (تعریف Y‏ عواطف) از عالیترین لذت ga ba‏ شود که همراه با تصور خود و 
فضیلت خود است (قضیۂ ۳۴, بخش ۲) و بنابراین (تعریف ۲۵ عواطف). از این نوع 
شناخت عالیترین آرامش ممکن نفس ناشی می‌شود. مطلوب ثابت شد. 


قضیه ۲۸. ممکن نیست کوشش یا خواهش شناخت اشیاء بەوسیلة نوع سوم شناخت از 


نوع اول شناخت ناشی شود. بلکه از شناخت نوع دوم ناشی می‌شود. 


برهان: این قضیه خود بدیهی است. زیرا هر چیزی که آن را به طور واضح و متمایز 
می فھمیم آن را یا بەوسیلة خود آن می‌فهمیم و یا به واسطة چیزی که به نفس خود متصور 
است. به‌عبارت Ro‏ ممکن نیست تصورات واضح و متمایز ماه یا تصوراتی که به نوع 
سوم شناخت مربوطند (تبصرة ٢۲‏ قضية ۰ بخش (Y‏ از تصورات ناقص و مبهم ناشی 
شوند که (به‌موحب همان تبصره) به نوع اول شتاخت مربوطند. بلکه از تصورات gU‏ 
یعنی (به‌موجب همان تبصره) از نوع دوم و سوم شناخت ناشی می‌شوند. بنابراین (تعریف 
۱ عواطف) ممکن نیست خواهش شناخت اشیاء به‌وسیلة نوع سوم شناخت از نوع اول 
ناشی شود بلکه از نوع دوم ناشی می‌شود. مطلوب ثابت شد. 


قضیه ۲۹. هر جیزی که نفس آن را تحت شکل سرمدیّت می فهمد آن را نه به این جهت 
می‌نهمد که رجود بالفعل حاضر بدن را تصور می‌کند. بلکه به این جهت که ذات بدن را تحت 
شکل سرمدیت به تصور می‌آورد. 


برهان: نفس؛ از این حیث که وجود بالفعل بدنش را تصور می‌کند. دیمومتی را تصور 
می‌کند که ممکن است به‌وسیلة زمان تعیین Tas‏ و لذا فقط قدرت تصور اشیاء را در 
رابطه با زمان دارد (قضية ٢۲ء‏ همین بخش و قضیۂ ۲۶ء بخش ۲). اما ممکن نیست 
سرمدیّت به‌واسطة دیمومت "" تبیین گردد (تعریف A‏ بخش ۱ و شرع آن). بنابراین نفس» 
از این حیث قدرت ندارد که اشیاء را تحت شکل سرمدتت به تصور آورد» اما از آنجا 


A ۶‏ در زمان نعیین گردد. 
ou; ۷‏ 


۳ اخلاق 


که اقتضای طبیعت عقل است که اشیاء را تحت شکل سرمدیّت تصور کند (نتیجڈ ۲. 
قضیة ۴۴, بخش (Y‏ و باز از آنجا که مر بوط به طبیعت نفس است که ذات بدن را تحت 
شکل سرمدیّت به تصور آورد TY. iai)‏ همین بخش)» و جز این دو اس امر دیگری 
به طبیعت نفس مربوط نیست (قضیة ۰۱۳ بخش (Y‏ لداء این قدرت تصور اشیاء تحت 
شکل سرمدیّت ت به نفس مربوط نیست مگر از زاین حیث که نفس ذات بدن را تحت شکل 
سرمدیّت تصور می‌کند. مطلوب ثابت شد. 

تبصره: ما اشیاء را به دو طریق بالفعل تصور می‌کنیم یا از این حیث که تصور میکنیم 
که آنها در زمان و مکان معیّن موجودند و با از این حیث که تصور می‌کنيم در خدا هستند و 
از ضرورت طبیعت الهی ناشی می‌شوند. اما آن اشیاتی که به طریق دوم حقیقی یا واقعی 
تصور می‌شوند ما آنها را تحت تکل سرمدیّت*' تصور می‌کنیم و تصورات آنها مستلزم 
ذات سرمدی و بی‌نهایت خداست. همان‌طور که در icai‏ ۰۴۵ بخش Y‏ نشان داده‌ایم. 
خواننده به تبصرۀ آن مراجعه کند. 


قضية ۰ نفس ما از این حیث که خود را و بدن خود را تحت شکل سرمدیّت مي‌شناسد, 


روز خدا را می شناسد و می داند که در خدا موجود است و به‌واسطة او تصور شده است. 


برهان: سرمدیّت همان ذات خدا است. از این حیث که آن ذات مستلزم وجود ضرورۍ 


۳۹ 
است 


(تعریف ۸, بخش (Y‏ بتابراین» تصور اشیاء تحت شکل سرمدیّت عبارت است از 
تصور آنهاء از این حیث که به‌واسطة ذات خدا به عنوان موجودات واقعی تصور می‌شوند. 
به‌عبارت دیگر از این حیث که بەواسطۂ ذات خدا مستلزم وجودند. بتابراین. نفس ماء از 
این حیث که خود را و بدن خود را تحت شکل سرمدیّت تصور می‌کند. ضرورة خدا را 
می‌شناسد و می داند که الی آخر. مطلوب ثابت شد. 


قضية ۳۱. سومین نوع شناخت به نفس مربوط است. که نفس از این حیث که سرمدی 
است علت ضوری ol‏ است. 


۸ : با نحت شکلی از سرمدیت. 
٩‏ در تعریف ۸, بخش ۰۱ عبار به این صورت است: «آن ذات بالضروره مستذزم وجود ضروری است». تفییر 
عبارت از خود مولف است. ترجمه‌ها هم مختلف است. ترجمة ما مطابق سن لان و ترجمة ۸ و!) است. 


دربارة قدرت عقل. یا آزادی انسان ۳۱۳ 


برهان: نفس چیزی را تحت شکل سرمدیّت تصور نمی‌کند. مگر از این حیث که ذات 
بدنش را تحت شکل سرمدیّت تصور می‌کند (قضیة TN‏ همین بخش)ء یعنی (قضایای 
١‏ و ۲۳ همین بخش) مگر از این حیث که آن سرمدی است. بنابراین (قضیة قبلی). 
نفس از این حیت که سرمدی است خدا را می شناسد که این شناخت بالضروره تام است 
(قضیة ۲۶ء بخش (Y‏ و لدا نفس از این حیث که سرمدی است مستعد شناخت تمام 
نيا انت که سک cites ubt ob ec‏ شود ا( فط ۴ یش برش 
مستعد شناخت اشیاء ہا نوع سوم شناخت است (به تعریف این نوع شناخت در تبصرة 
٢‏ قضیة Yt‏ بخش ٢‏ نگاه کنید) و بنابرلین نفس (تعریف ۰۱ بخش ۳)ء از این حیث 
که سرمدی است. علت تا یا علت صوری این شناخت " " است: مطلوب eu‏ شا 

تبصره: بنابراین. هر کس در این نوع شناخت هر اندازه قویتر باشد. به همان اندازه از 
خود و از خدای خود آگاهتر یعنی کاملتر و سعادتمندتر استه که از قضایای بعدی کاملاً 
واضحتر خواهد شد. اما باید اینجا توجه شود که اگرچه ما اکنون یقین دارہم که نفس از 
این حیث که اشیاء را تحت شکل سرمدیّت تصور می‌کند. سرمدی است: با وجود این برای 
اینکه ممکن A‏ چیزی را که درصدد اثباتش هستیم آسانتر تبیین گردد و بهتر فھمیدہ 
شود. ما نفس را همان‌طورکه تاکنون شبوة ما بوده است» طوری ملاحظه می‌کنیم که گویی 
درست تحت شکل سرمدیّت وجود يافته و آغاز به فهم اشیاء کردہ است. من می‌توانم 
این را بدون خطر افتادن به اشتباه ثابت کنم» مشروط بر اینکە دقت کنم که چیزی را جز از 
مقڌمات واضح استنتاج نکنم. 


irs‏ ۳۲۔ ما از فهم اشیاء با نوع سوم شناخت لذت می بریم؛ و این لذت هسراه با تصور 
خداست: به عنوان علت ES‏ 


برهان: از این نوع شناخت عالیترین آرامش ممکن نفس ناشی می شودہ یعنی (تعریف 
۵ عواطف) عالیترین لذت که همراه با تصور نفس است (قضیۂة ۲۷ء همین بخش) و در 
۰ بسن علم می به خدا و اين که شیتی در خدا موجود لست و به‌واسطة او ادراک می‌شود موضوع Ej‏ سوم 


اه اس وز يه اک شی علت موی SEES‏ دلالت می‌کند که نفس خود 


ردي انت 


۴ اخلان 


نتیجه ALAS)‏ ۳۰ همین بخش) همراه با تصور خداست."" به عنوان علت آن. مطلوب 
ثابت شد. 

نتیجه: ضرورً از نوع سوم شناخت عشق عقلانی به خدا ناشی می‌شود؛ زیر از این 
نوع شناخت لذتی نشأت می‌گیرد cai)‏ ۰۳۲ همین بخش) که همراه با تصور خداست. 
به‌عنوان علت ol‏ یعنی (تعریف ۶ عواطف) عشق به خدا نه از این حیث که او را حاضر 
تخیل میکنیم (قضیة ۲۹ء همین بخش) بلکه از این حیث که او را سرمدی می ee‏ و 
این همان است که آن را عشق عقلانی به خدا می‌نامم. 


crai‏ ۳۳. این عشق عفلانی به خداء که از نوع سوم شناخت ناشی می شود سرمدی است. 


برهان: نوع سوم شناخت (قضية ۰۳۱ همین بخش و اصل متعارف ۰۳ بخش ۱) 
سرمدی است. و بنابراین (به‌موجب همان اصل متعارف) عشقی که از آن نشأت می‌گیرد 
بالضروره سرمدی است. مطلوب ثابت شد. 

تبصره: اگرجه لین عشق به خدا بی‌آغاز است (همین قضیه) با وجود این تمام 
کمالات عشق را داراست. هر چند درست آن گونه نشات یافته باشد که در نتيجة قضیة 
٢‏ همین بخش فرض کرده‌ام. و در اینجا هیچ اختلافی موجود نیست. جز اینکه نفس 
از ازل همین کمالاتی را که ما تخیل می‌کنيم "۲ اکنون بدان افزوده شده داشته است و آن 

اه است با تصور خداء به عنوان علت سرمدی آن. زیر اگر لذت عبارت باشد از انتقال 
به کمال بيشتره حتماً سعادت باید عبارت باشد از دارا بودن تفس» خود آن JUS‏ 4 


PW‏ ۴ نفس فقط تا وقتی که بدن موجود است دستخوش عواطفی است که از نوع 
انفعالاتند. 


برهان: تخیل تصوری است که نفس بهوسیلة آن اشیاء را همجون حاضر ملاحظه 

۱ مقصود از تصور خدا علم اوست. حاصل کلام اینکه عشق به خدا یعتی همان عشق عقلانی فقط از معرفت 

او ناشی می‌شود. اله از معرفت نوع سوم که ناشی از تصورات مشترګ است که بذاتها ينی و معلومند. اسپینوزا | 

اینجا نتیجه می‌گیرد که مسکن نیست ایسان به رواباٹ تاریخی (مقصود روایات دینی است) معرفت خدا و عشق به او 
را به ما اعطا کند و اگرجه خواندن آنها در حیات عملی و احتماعی مفید است. برای مزید اطلاع مراجعه شود به: 

7: ووا‎ Political Treatise, chap. 4, p. 61 


J 


٢‏ 3: اکنون فرض گردہایم بدان افزوده شده است 


در بارۀ تدرت عقل, یا آزادی انان ۴۱۵ 


XS e‏ (به تعریف آن در تبصرة قضية ۱۷. بخش ۲ نگاه کنید) که با وجود این بیشتر به 
مزاج موجود بدن انسان دلالت میګند تا طبیعت شیء خارجۍ (نتیجة ۲ قضة ۱۶, 
بخش Y‏ بنابرابن عاطفه (به مرجب تعریف عمومی عواطف) از این حیث که به مزاج 
موجود بدن دلالت می‌کند. تخیل است و لذا (قضية ٢۲ء‏ همین بخش) نفس, فقط تا 
وقتۍ که بدن وجود دارد. دستخوش عواطفی است کہ به انفعالات مربوطند. مطلوب ابت 
E‏ 


نتیجه: از اینجا بر می‌آید که هیچ عشتی جز عشق عقلانی "۲ سرمدی نیست. 

تبصره: اکر عقیدۂ عمرمی انسانها را مورد توجه قرار دهیم. خواهیم دید که آنها به 
راستی از سرمدیت نفوس خود آگاهنده اما سرمدیّت را با دیموست اشتباه می‌کنند و آن را 
به تخیل يا حافظه نسبت می‌دهند که معتقدند پس از مرگ باقی می‌ماند. "۳ 


قضیبه NO‏ خدا با عشق عفلانی نامتناهی به خود عشق می‌ورزد. 


پرهان: خدا مطلقا نامتناهی است (تعریف ۶. بخش )١‏ یعنی (تعریف P‏ بخش 
(Y‏ طبیعت الهی از Jes‏ امتناهی لزت ۲۵ می برد و این 23 (قضة ٣۳‏ بخش ۲) با 


۳ منصود ابنکه در بیان این عواطف انفعالی. اواع عشتهای بدنی وگذرا وجود دارد که هیچ یک به طبیعت 
خود نفس مربوط بسته که آنها با پیدایش بدن پدیدار و با زوال آن ناپدید می‌شوند و تنها یک نوع عشق به طبیعت 
تفس مربوط و با سرمدیت ان سرمدی است و آن همان است که او آن را عشق عقلانی نامیدہ است. که ناشی از 
معرفت است. البته نوع سوم معرمت 

۴ به عقیدۂ مولف, ما در طول حیات حسمانی خود ge‏ عفلانی را تجربه می‌کنیم» زبراء چنانکه از گذشته 
استفاده می سوده وقتی که ما به تاملات فلسفۍ می پردازیم, و با نوع سوم شناخت به معرفت اشیاء ناتل می‌شویم در 
این وت از تمام عواطف انفعالی بدن می‌گذریم و با عالیترین آرامس ممکن تنس آرامش و آسایش eue‏ (قضیذ 
۷ همین بخش ). به‌طوری که مشاهده می شود علاوه بر این او عقیدۂ خود را به این طریق نیز اثبات می‌کند که از 
عقدۀ معمول انسانهاء اگرچه ابتدايی و ناسنجیده است. بر می‌آید که آنها از سرمدیت نفوس خود آگاهند. ولو طبق 
روش معمولشان سعادت حقیقی نفس سرمدی را با عواطف موقت. که از تخیل و حافظه سریشمه می‌گیرد و در طول 
حبات چسمانی به‌تجر به درمی‌آید. اشتباہ و خلط می‌کنند و درنتیجه این اشتباه و خلط خلود را استموار تجر بۀ حاضر ما 
ET‏ اما او ایی روش را مردود می‌شمارد و سعادت نفوس مخلد را عبارت از لذتی می‌داند که از شناخت ذات 
خدا به دست می‌آورند. ابن‌گونه تصور خلود که او در پی اثبات آن استه از امور مافوق طبیعی نیست. بلکه نتیجۀ 
منطقی فلسفة طبیعی او است 

۵ به‌کار بردن «لذت» در مورد خدا در فرهنگ ما متداول نیست. ابن سنا در اشارات (نمط هشتم) بەجای آن 
ابتهاح بەکار رده خراجه نصیرالدین طوسی در شرج عبارت او نوشته است که نزد جمهور اطلاق لذت بر واحب تعالی 

۱ 


ارف نیسست. کوتی اي اطلاق در فرهنگ غربی زمان اسپیتوزا هم چندان متداول نبوده است که او در تبصرۀ ioa‏ 
ps‏ 


۶ اخلاق 


تصور'' او از خود یعنی Loa)‏ ۱۱ و تعریف ۱ء بخش )١‏ با تصور خود به عنوان علت 
همراه است» و این همان است که آن را در rez‏ قضیة ۳۲ء همين بخش عشق عقلانی 


۴۲ 


قضية ۳۶. عشق عقلانی نفس به خدا همان عشق خداست که او با آن به خود عشق می ورزد 
نه از این حیث که او نامتناهی است. بلکه از این حیث که او می تواند بەواسطۃً ذات نفس انسانی 
که تحت شکل سرمدیّت اعتبار شده است ظاهر شود. یعنی عشق عقلانی نفس به خدا جزتی از 


عشق نامتناهی است که او با آن به خود عشق می‌ورزد. 


برهان: این عشق نفس ab‏ به فقالیتهای نفس مربوط باشد (نتیجة قضیة TY‏ همین 
بخش و قضیة Y‏ بخش ۳) و بنابراین آن فعالیتی است که نفس خود را با آن و همراه با 
تصور خدا به عنوان علت ملاحظه می‌کند (قضة ۰۳۲ همین بخش و ol Am‏ بعنی 
Los ac)‏ ۲۵ء بخش ۱ Ammo,‏ قضية ۰۱۱ بخش (Y‏ آن فقالیّتی است که به‌وسياة 
آن خداء از این حیث که می‌تواند بەواسطة نفس انسان ظاهر شود. خود را که همراه است 
T‏ حرز بح MEME‏ ی ان کی ن TNNT‏ 
نامتناهۍ است که خدا با آن به خود عشق می‌ورزد۔ مطلوب ثابت شد. 

نتیجه: از اینجا بر می آید که خدل از این حیث که به خود عشق می‌ورزد به انسانها 
نیز عشق می‌ورزد*؟ و نتیجة عشق خدا به انسانها و عشق عقلانی تفس به خدا یک چیز 
p‏ 
وتپ . 

۶ همین بخش پس از اینکه لذت را در مورد خدا بەکار می بردہ میگوید: با فرض اینکه بەکار بردن لذت در مورد 
خدا روا باشد 

۶ مقصود علم خداست. فبلا هم توجه داده شدہ است که دراین موارد بەکار بردن علم با فرهنگ ما مناسیتر است۔ 

۷. حاصل کلام اینکه چون خدا از طریق صفت فکرش به JUS‏ نامتناهۍ خود و نبز به این واقعیت که خود علت 
خود است آگاه است. لذا با عشق عقلانی نامتناهی به خود عشن می‌ورزد. 

lab ۸‏ این عبارت که می‌گوید lax‏ به انسانها نیز عشق می‌ورزد. با عبارت قبلی او که گفت: li‏ به احدی 
عشق نمی‌ورزد (همین بخش, نتیجڈ قضية ۱۷) متضاد می‌نماید. اما این تضاد ظاهری است» زیرا آنجا که عشق خدا 
را به انسانها نفی می‌کنده مقصودش از آن عشق انفعالی و با عشق مستقیم او به انسانهاست واینجا که عشق خدا را 
به انسانها اثبات می‌کند منظورش از عشق عشق فقال است و یا همان‌طور که تصریح می‌کند. از راه عشق به ذات 
خود به انسانها عشق می‌ورزد. یمنی که عشق او به انسانها غیرمستقیم است 


دریار؛ فدرت ععل, یا ازادی انسان ۳۱۷ 


تبصره: از اینجا آشکارا می فھمیم که نجات یا سعادت یا آزادی ما عبارت است از 
عشق پایدار و سرمدی به خداء یا عشق خدا به انسانهاء و این عشق و سعادت در «کتب 
مقدسہ) حلال S EL RS xut ۶٢‏ بی‌دلیل هم PER‏ این عشق را جه به 
خدا مربوط باشد و چه به نفس, می‌توان به درستی آرامش نفس نامید. که (تعاریف YO‏ 
و٣۳‏ عواطف) در حقیقت متمایز از حلال نیست. زیر آن از این حیث که به خدا مربوط 
است (قضیة ۲۵ء همين بخش) لذت است. (با این فرض که بەکار بردن این کلمه دربارۀ 
او روا باشد | که همراه است با تصوری از خود. و وقتی هم که به نفس مربوط باشد باز 
همان است (قضیة ۲۷ء همین بخش). به‌علاوه از آنجا که ذات نفس ما فقط شناخت 
است که آغاز و منشاش خداست (قضية OO‏ بخش ۱ و تبصرة قضیة ۳۷ بخش (Y‏ 
لذا برای ما کاملا واضح است که چگونه و به چه طریقی نفس ما هم از حیث ذات و 
هم از حیث وجود از طبیعت الهی ناشی می‌شود و پیوسته وابسته به خداست. و من فکر 
می‌کنم که اکنون شايستة آن است که این نکته را مورد توجه قرار دهم تا شاید با این مثال 
نشان دهم که شناخت اشیاء حزنی که من ol‏ را شهود پا شناخت نوع سوم نامیده‌ام (به 
تصرة ۰۲ قضیذ ۴۰, بخش ۲ نگاه کنید)ء تا چه اندازه برتر ٩۱‏ از شناخت کلی است که 
من آن exiit‏ نوع دوم RIED p‏ من در بخش اول به طور کلی ou‏ داده‌ام 
که تمام اشیاء و در نتیجه نفس انسانی هم در وجود و هم در ذات به خدا وابسته‌اند. با این 
همه. اگرچه آن برهان کاملا درست و ماورای امکان شک استہ با وجود این تأثیر آن در 
نفس با اثر نتیجه‌ای که از ذات هر شی> em‏ که می‌گوبيم وابسته به خداست به‌دست 
می‌آوریم. برابر نیست. 
٩‏ ما ناکتون به‌جای gloriam‏ سربلندی و افتخار به‌کار بردہاہم۔ اما اینجا مناسب کلمه جلال است 

۶ حنانکه ملاحظه می‌شود. او به این نتیجه رسبد که خلود نفس به هر اسمۍ نامیده می‌شود. از غبیل نجات؛ 
سعادت. آزادی (با حیات جدید که در رسال مختصره آمده است. بخش Y‏ فصل ۳۲) عبارت است از عشق متقابل 
حدا و انسان. و این چیز تازه‌ای نیست که اسپینوزا بدان رسیده باشد. زیبا پیش از وی مورد توجه عده‌ای از متألهان قرار 
Rd‏ و برخی از متکلمان بهودی از جمله ابراهیم بن عزراء قبل از اسپبنوزا Rif‏ جلال را که در کتاب مقدس مکتوب 
است (در عهد عتیق, کتاب اشعیاء نی, باب ششم. آیه سرم آمده است: تمامی زمن از حلال او مملو است) په 

سعای عشق و سعادت گرفته است. مراحعه شود به: 
vol. M. p. 313‏ هدمصوګ The. Philosophy of‏ 


۵۱ یا «استوارر». 


۸ اخلاق 


قضية Y Y‏ چیری در طبیعت موجود نیست که ضد این عشق عقلانی باشد یا بتواند آن را 


un‏ کند. 


برهان: این عشق عقلانی ضرورهٌ از طبیعت نفس. از این حیث که نفس به واسطة 
یمیت ae‏ یک تیف برد اعتار توالت بای می شود (فضایای ۷٩‏ و TI‏ 
همین بخش). و لذا اکر جیزی ضد این عشق باشد. ضد حقیقت خواهد برد و در نتیجه. 
اگر چیزی بتواند این عشق را نفی کند. قادر خواهد بود که حق را باطل گرداند, که (چنانکه 
خود بدیهی است) نامعفول است. بنابرایں» در طبیعت چیزی موجود نیست که الی آخر. 
مطلوب ثابت شد. 

تبصره: اصل متعارف بخش چهارم فقط به اشیاء جزنی, از این حیث که در رابطه با 
زمان و مکان معیّن اعتبار شده‌انده راجع است. که من فکر می‌کنم در این باره کسی شک 
نخواهد کرد. 


Acca‏ ۳۸. نفس هر اندازه بیشتر اشیاء را با نوع دوم و سوم شناخت بشناسد, به همان اندازه 
از عواطف شر کمتر متفعل می‌شود و از مرگ کمتر می‌هراسد. 


برهان: ذات نفس عبارت است از شناخت (قضیة ۱ بخش ۲)ء بنابراین, اگر نفس 
به وسیلة نوع دوم و سوم شناخت اشیاء بیشتری را بشناسد» به همان اندازه آن قسمتی 
از آن که باقی می‌ساند بزرگتر خواهد بود (قضایای ۲۳ و ۲۹ء همین بخش). و در نتیجه 
ca)‏ قبلی) آن قسمتی از آن که از عواطف مخالف طبیعت ما یعنی عواطف شر آسیب 
نمی بیند (قضیڈ ۰۳۰ بخش (T‏ بزرگتر خواهد بود. و لذاء نفس هر اندازه اشیاء جزتی را 
بەوسیلة انواع دوم و سوم شناخت بیشتری بشناسد به همان اندازه آن قستی MU‏ 
نادیدہ می ماند بزرگتر خواهد بود و در نتیجه کمتر دستخوش عواطف قرار خواهد گرفت و 
غیر آن. مطلوب ثابت شد. 

تبصره: در اینجا نکته‌ای را می فهسم که من در تبصرة قضیة ۳۹ء بخش ۴ به آن 
اشاره کردم و وعده دادم که در این بخش به شرحش بپردازم به این معنی که شناخت 


واضح و متمایز نفس هر اندازه بیشتر و در نتیجه عشقش به خدا شدیدتر باشد به همان 
c‏ 2 


در بارڈ قدرت عفل. b‏ آزادی انان ۳۱۹ 


اندازه مرگ کمتر زیان‌آور خواهد بود. بەعلاوہ از آنجا که coss]‏ ۲۷ء همین بخش! عالیتر بن 
آرامش ممکن نفس از نوع سوم شناخت ناشی می شود لذا از آن برمی‌آید که ممکن است 
طبیعت نفس انسانی طوری باشد که آن قسمت از آن که نشان دادیم با بدنش از ہین 
می رود (قضیۂ ۰۲۱ همین بخش)؛ در مقایسه با آن قسمت که باقی می‌ماند ناجیز باشد 


و من در این باره به زودی به درازا سخن خواهم گفت. 


٩ FP‏ کسی که بدنش مستعد امور کثیری است P‏ دارای نفسی است که تسم اعظم 


ol‏ سرمدی است. 


برهان: کسی که بدنش مستعد انجام دادن امور کثیری است بسیار کم تحت Ais‏ 
عواطف شر (قضیة ۰۳۸ بخش ۴) یعنی Loa]‏ ۳۰ بخش (Y‏ عواطفی که مخالف 
طبیعت ما هستند قرار می‌گیرد و لذا (قضية ۱۰ء همین بخش) دارای قدرت تنظیم و 
ربط احوال ous‏ طبق نظام عقلانی و در نتیجه (قضیۂ ۱۴ء همین بخش). دارای قدرت 
ربط آن احوال به تصور خداست. که از آن برمی‌آبد (قضیة ۱۵ همین بخش) که او از 
عشق به خدا متاثر است» و این عشق باید قسمت اعظم نفسش را اشغال کند وبا بسازد 
(قضیة ۱۶ء همین بخش) و بنابراین (قضیة TT.‏ همین بخش) او نفسی دارد که قسمت 
اعظمش سرندی است. مطلوب ثابت شد. 

تبصره: از آنجا که ابدان انسانی مستعد امور کثیرند. لذا نمی توانیم شک کنیم که آنها 
طبعا مربوط به تفوسی هستند که از خود و از خدا شناخت بسیار دارند و قسمت اعظم 
با عمدة آنها سرمدی است به طوری که آنها به ندرت از مرگ می‌هراسند. و برای اینکه این 
نکات واضحتر فهمیده شوند. al‏ توجه داشت که ما در زندگی دستخوش تغټر دانم هستیم 
و به حسب اینکه به وضع بهتر یا بدنر Ex‏ یابیم. خوشبخت یا بدبخت نامیده می‌شویم. 
زیرا کسی که درکودکی با نوجوانی می‌میرد. بدبخت نامیدہ می شود و برعکس کسی که 
توانسته باشد سرتاسر دوران عمر خود را با روحی سالم در بدنی سالم بگذراند خوشبخت 
به حساب می‌آید. و در واقع کسی که مانند یک کودک یا یک نوجوان بدنش مستعد امور 
کمتری است. و بیشتر وابسته به علل خارجی است صاحب نفسۍ است که به اعتبار 
۲ ): فعالیتهای کثیری است. 
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ذاتش تقریباً میج آگاهی از خود. از خدا و ازاشیاء ندارد. و اما کسی که بدنش مستعد امور 
کثیری است. نفسی دارد که به اعتبار ذاتش از خود. از خدا و از اشیاء آگاهی گسترده‌ای 
دارد. بنابراین. در اين حیات کوشش عمدۂ ما این است که بدن کودک راء تا حدی که طبیعت 
این بدن احازه می‌دهد و بدان منتهی می شود به بدن دیگری تغییر دهیم که مستعد امور 
کثیری باشد و به نفسی مربوط باشد که تا حد امکان از خود. از خدا و از اشیاء آگاه باشد 
به‌طوری که امور مر بوط به حافظه یا تخیل آن در مقام مقایسه با عقل ناچیز xU‏ چنان 
که در تبصرۀ ALAS‏ قبلی گفتم. 

قضية ۴۰. یک شیء هر اندازه دارای JUS‏ بیشتری باشد. به همان اندازه بیشتر AUS‏ 
می‌کند وکمتر منفعل می‌شود. و عکس این هم درست است. یعنی هر اندازه فقالتر باشد, به همان 
اندازه کاملتر است. 


برهان: یک شیء هر اندازه کاملتر باشد» به همان اندازه دارای واقعیّت بیشتری است 
(تعریف P‏ بخش (Y‏ و iux‏ (قضیۂ ۳. بخش ۳ با تبصرة آن) بیشتر dis‏ و کمتر منفعل 
است. ممکن است این برهان را معکوس کرد و به این صورت ابت کرد که یک شیء هر 
اندازه فقالتر باشد به همان اندازه کاملتر است. مطلوب ثابت شد. 

نتیجه: از اینجا برمی‌آید که آن قسمت نفس که باقی می‌مانده اعم از آنکه بزرگ یا 
کوجک باشد. از قسمت دیگر کاملتر است. زیرا قسمت سرمدی تفس (قضایای ۲۳ و 
۹ همین بخش) همان عفل "* است که تنها قسمتی است که به‌واسطة آن فقال خوانده 
exo‏ (قضیڈ ۳ بخش (Y‏ برعکس, آن قسمتی که چنانکه نشان دادیم نانی است. 
همان تخیل است (قضیة ۰۲۱ همین بخش) که تنها قسمتی است که به‌واسطة آن منفعل 
خوانده می‌شویم loa)‏ ۳. بخش ۳ و تعریف عمومی عواطف). بنابراین (ھمین قضیه) 
قسمت اول, جه کوجک باشد و جه بزرگه کاملتر از قسمت دوم است. مطلوب ثابت شد. 

تبصره: اینها اموری است که من درنظر داشتم در خصوص نفس. از این حیث که 
بدون ارتباط با وجود بدن اعتبار شده است» نشان دهم. از این امور و در عین حال از قضية 
۱ بخش ۱ و سایر قضایا واضح است که نفس ماء از این حیت که می‌فهمد, حالت 


۳ () فاهمه. 
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سرمدی فکر است. که با دیگر حالت سرمدی فکر موجب شده است و این حالت هم با 
حالت cS‏ و به همین قیاس تا بی‌نهایت به‌طوری که آنها همه با هم سفوم عقل سرمدی 
و نامتناهی خدا هستند. 


قضیة Y Y‏ حتی اگر ما به سرمدټت نفس خود علم نمی داشتیم, باز هم پارسایی و مذهب و 
مطلتا تمام اموری را که در بخش ۴ نشان داددام که به شهاست و کرامت تقس مر بوطند. در jS‏ 


ول اھمیّت قرار می‌دادیم. 


برهان: اساس تخستین و یگانة فضیلت پا قاعدة درست زندگی (نتیجة فضية ۲۲ و 
فضیۀ ۰۲۴ بخش ۴) این است که در طلب متام خود باشیم. اما درگذشته. در مقام نعبین 
ابنکه به حکم عقل جه اموری برای ما نافع است. توجهی به سرمدټت نفس نداشتیم, که 
آن را فقط در این بخش مورد توجه قرار داده‌ایم. بنابراین, اگرچه ما در آن وقت از سرمدیّت 
نفس غفلت داشتیم. با وحود این آموری را که به شهامت وکرامت نفس مر بوط می‌شوند 
در درجة اول اهمیّت قرار دادیم. و لذا حتی اگر ما اکنون هم از سرمدیّت نفس غافل 
می بودیم, با وجود این آن احکام عقل را در درجة اول اهسیّت قرار می دادیم. مطلوب ثابت 


m 


تبصره: به نظر می‌آید که عقيدة تودة مردم مخالف با این باشد."* زیرا ظاهرا اغلب 
مردم چنین معتقدند که آنها وقتی آزادند که مجاز باشند خود را تسلیم شهواتشان کنند, 
و وقتی که مَلزم می‌شوند که طبق احکام الهی عمل کنند. قسمتی از حقوق خود را از 
دست می‌دهند. و لذا به عقيد: آنها پارسایی. مذهب و به‌طور مطلق تمام امور مربوط 
به ثبات نفس بارهای سنگینی هستند که امیدوارند پس از مرگ آنها را فرو گذارند و 
پاداش بندگی. یعنی پارسایی و مذهبشان را دریافت دارند. اما تنها امید پاداش ندارند بلکه 
گذشته از این بیشتر ترس از کیفرهای هولناک پس از مرگ است که آنها را وادار می‌کند 
که تا حدی که ناتوانی و ضعف نفسشان اجازه می‌دهد. طبق اسکام الهی عمل XS‏ و 
اگر این امید و این ترس در آنها نبود. اگر عقیده داشتند که نفوس با فنای ابدان فانی 


۳ 7]: کاملا مخالف با این باشد. 
۵ : عظمت نفس 
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می شوند و برای بینوایانی که با بار سنگین پارسابی از توان افتادهاند. زندگی دیگری وحود 
ندارد. در این صورت مطابق آمال خود زندگی می‌کردند و ترجیح می‌دادند که همة امور را 
مطابق شهوات خود تنظیم کنند و به‌جای اطاعت از خود از بخت پیروی کنند. به‌نظر من 
این امر در نامعقول بودن کم از آن نیست که شخصی که عقیده ندارد که بتواند بدنش را 
برای همیشه با غذای خوب تغذیه XS‏ خود را با سموم و مواد مهلک اشباع کند. یا چون 
بر این عقیده است که نفس سرمدی با باقی نیست. ترجیح بذهد که دیوانه باشد و بدون 
عقل زندگی کند. اینها تا آن حد نامعقولند که کمتر ارزش آن را دارند که انسان زحمت رد 
کردنشان را بر خود هموار کند. 


قضیة ۴۲. سعادت پاداش فضیلت نیست. بلکه خود فضیلت است» جلوگیری از شهوات 
موجب این نمی شود که ما از سعادت لذت ببریم؛ بلکه برعکس لذت از سعادت است که ما را قادر 


به جلوگیری از شهواتمان می کند. 


برهان: سعادت عبارت است از عشق به خدا (قضة ۳۶ء همین بخش و تبصرۂ al‏ 
که از نوع سوم شناخت ناشی می شود (نتيجة قضیة TY‏ همین بخش). و لذا این عشق 
باید (قضایای ۳ و ۵۹: بخش (Y‏ به نفس از این حیث که فقال است. مربوط باشد 
و quls‏ سعادت خود فضیلت است (تعریف ۸ بخش ۴). این نخستین امری است 
که می‌بایست به ثبوت برسد. گذشته از این هر اندازه که تفس از عشق الھی با سعادت 
بیشتر برخوردار شود. همان اندازه بیشتر می فهمد (قضیة ۰۳۲ همین بخش) یعنی (نتيجة 
قضیذ Y‏ همین بخش) قدرت بیشتری بر عواطف دارد. و (قضبة ۰۳۸ همین بخش) 
از عواطف شر کمتر متفعل می‌شود. و بنابراین نفس, به همین جهت که از عشق الهی 
یا سعادت لذت می‌برد. دارای قدرت جلوگیری از شهوات است. و از آنجا قدرت انسان 
برای جلوگیری از عواطف تنها در عقل است. لذاء هيچکس از سعادت بدین جهت لذت 
نمی ہرد که از عواطف خود جلوگیری کرده است, بلکه برعکس قدرت جلوگیری از شهوات 
از خود سعادت ناشی می‌شود. مطلوب ثابت A‏ 

تبصره: من به این صورت تمام آنچه را که می‌خواستم در خصوص قدرت نفس بر 
عواطف و آزادی نفس شرح دهم به پایان رساندم. از آنچه گفته شد در eal ua‏ که قوت 
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نسان دانا حبست و تا جه اندازه بر انسان نادان که تنها تحت هدایت شهوات خویش 
ست. برتری دارد. زیرا انسان نادان علاوه بر اینکه به طرق متعدّد دستخوش die‏ خارجی 
ست. هرگز از آرامش راستین نفس برخوردار نیست, به علاوه تقریباً از خودہ از خدا و از 
شیاء ناآگاہ است و به محض اینکه از انفعال باز می‌ماند. از هستی نیز باز می‌ماند. بر 
عکس انسان داناء از این حیث که این چنین اعتبار شده است. تفریبا ھیچوقت دچار 
نقلاب روحی نمی شود و با ضرورت سرمدی خاصی از خود از خدا و از اشیاء آگاء 


ست» هرگز از هستی باز نمی‌ماند و همواره از آرامش راستین نفس برخوردار است. اگر 
جه راھی که من برای رسیدن به این مقصود نشان دادم سخت است. ولی با وجود این 
ممکن است بدان دست یافت. البته باید هم سخت باشد. زیرا به‌ندرت می‌توان بدان دست 
یافت. اگر نجات در دسترس همه می‌بود و انسان می‌توانست بدون زحمت زیاد بدان 
دست یابد. جگونه امکان می‌داشت که تقریباً مورد غفلت همگان قرارگیرد؟ اما هر چیز 
عالۍ همان قدر که نادر است دشوار هم هست. 
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the faculty of conception قوة تصور‎ 
deduction MU 
peviect کامل‎ 
nobility, geuerosity کرامت‎ 
bashfulness کمرویی‎ 


endeavour, effort 


sin 


eii‏ لوت" 


quiddity ماعیت‎ 


Huis 
misericordia 
zeloty pia 


irrationale 


licta. 

liumilitas 

actio 

privatio 

absoluta privatio 
invelligentia 


einanatio 


a priori 

potentia 

potentia infinita cogitandi 
crudelitas 

decretum Dei 

propositio 

facultas 

sentiendi facultas 
conceptus facultas 


deductio 

perfectum 

nobilitas, gonerositas 
verecundia 

conatus 

peccatum 


favor 


quidditas 


ideal n 
idected FORE 
distiuct PN 
faite in its kind سناهی در نیع خود‎ 
the imitation ٢۶ محاکات عواطف گبرمز امہ‎ 
stale uan 


dispositiou 
absolute 


ble 


impos 
possible 
contingent. 


compreliended 


origin 

determination موحبتت‎ 
being موجود‎ 
objective being, EIE T 


موجود تاناهی مطلن موجود مطلقا نانتاهی — absolutely‏ 


infinite being 


abject مرخرع‎ 
10 مبگاری مہ‎ 
appetite مل‎ 
impiety T 
autipatliv ناخوشابندی‎ 
infinite نامتناهۍ‎ 
indefinite دوه‎ 
absurd نامعقول‎ 
corollary نتیجه‎ 
chearfulness PB 
common order of nature ظام معډل بعت‎ 
hatred i 
bun iiu "P 
necessary c 
necessary existence +اجب‌الوجود‎ 


فهرست اصطلاحات ... ۳۳۱ 


ideal ut 
affectatuim 
نادنل‎ 

im sno genere liuila 
alfectuum imitatio 
civitas 

lispositio 
absolutum 


impossibile 


possibiles 
contingens 
comiprelieusum 
origo 
determinatio 
cns 


esse objectivum 


csse absolute infintum 


objectum 
ebrietas 


appetitus 


impietas 

antipathia 

iufinitunt 

طس نال رر 

lun‏ اه 

17 

جھااعدالندا 

vonunuüis naturae ordo 
odiuin 


meus 571 


niecessariuln 


necessaria existeulia 


a» vvv 


وجوب و ضرورت 
ENTRE‏ 
وجود بالنعل نفس انسانۍ 


وحوه e LL‏ مفاهيم کے کیک 
وحدت 


cL, 


وقاحت 


همه‌ذیحاتی» همه ذسشعورۍ 


Te 


clear 
realities 
necessity 
the actual being of ideas 
the actual being 
of the human mind 
comnion notions 
unitv 
horor 


impudence 


panpsychistic 


pantheism 


despair 


clara 

realitates 

necessitas 

esse actuale idearum 


actuale mentis huiianae esse 


coumniuinies notiones 
unuan 
lioros 


Uuirpudentia 


paupsyclicum 


pantheismus 


desperatio 


فھرست اصطلاحات انگلیسی, لاتینی. فارسی 


لاتینی 


absolutur 

alsoluta ignoratia 
absoluta privatio 
absoluta voluntas 
cansa absolute prima 

v absolute infiniteun 
intellectus absolute infinitus 
causa absolute proxima. 
abstractiones 
ahsurdum 

accidens 

accidentalis catisa 

actio 


inkcllectus agens 


sse actuale 1٣٤ 


actuale nientis humanae 


essentia actualis 
intellectus actualis 


adaequatum 


adaequata causa 


انگلیسی 


absolute 

absolute ignorance 

absolute 71 

absolute will 

absolutely first cause 

absolutely infinite being 

absolutely infinite intellect. 

absolitely. proximate cause 

abstractions 

absurd 

accident 

accidental cause 

action 

active iutellect 

lhe actual being of ideas 

the actual being of the human 
mind 

actual essence 

actual intellect. 

adequate 


adequate cause 


idea adaequata 
adaequata. scientia 
adjectiva 
admiratio 
Mfabilitas 
affectiones 

affectus 

affectus 
affectatum 
affirmatio 

ambitio 

ira 

antipathia 
appetitus 

à posteriori 

favor 

a priori 


attributum 


inalum 
turpe 
verecundia 
eus 


e substantiae 


S 
vituperatio 
benevolentia 
intrepidus 


fortuite 


reductio absurda ad absurdum 


causa 
vausa per accidens 


causa sui 


adequate idea 
slequate knowledge 


adjectives 


astonishment 
affability 
adfections 
Affects 
affections 
Affected 
affirmation 
ambition 
anger 
autipathy 
appetite 

a posteriori 
approval 

a priori 


attribute 


bad 
base 


bashifulne 


being 

116 being of substance 
hlame 

benevolence 

brave 


by chauce 


by the absurdity اه‎ 


contradictory 


Cause 
f he cause by accident 


cause of itself. 


Age sale 


qu‏ متترر 
حور کردن 


ورا مقهوم؛ صورت ذهنی 


انصالء ارتباط 


بهت» حیرت 
از خود خرسندی 


ممکن خاص 


cansa per se 


sine causa 
hilaritas 
clara 
clementia. 
commiseratio 


communes notíones 


cominunis naturae ordo 


misericordia 
comprehensum 
concipi 
conceptio 
securitas 
confusae ideae 
coufusio 
connectio 


consternatio 


acquiescentia in seipso 


contingens 
contradictio 
constitutio 
contemptus 
consectarium 
corporalis 

corporalis substantia 
aninusitas 
humanitas 
pusillanimitas 


crudelitas 


۳۳۵ 


فهرست اصطلاحاه 


the cause through 
hinself 

causeless 

cheerfulness 

clear 

clemency 

commiseration 


common notions 


conimon order of 
nature 
compassion 
comprehended 
conceive 
conception 
coufidence 
coufused ideas 
confusion 
connection 


consternation 


contentimeut with 
one's self 
contingent 


contradiction 


constitution 
contempt 

corollary 

corporeal 

corporeal snbstance 
courage 

courtesy. 

cowardice 


cruelty 


۶ اخلاق 


طبیعت الهی 
قابل تقسیم؛ قسمت‌پدیر 
دیمومت. استعرارں پایندگی؛ دیرندگی 


میگساری 


کرشش برای حفظ ذات 
محاکات عواطف 


audax 

decretum 
decretum Dei 
deductio 

definita causa 
abjectio 

irrisio 

cupiditas 
appetitus 
desperatio 
despicere 

abjectio 
determinatum 
causa. determinata 
causa determinata 
determinatio 
devotio 

decreta 
dedignatio 
despectus (dedignatio) 
dispositio 
distinctum 
divimun 

divina natura 
divisibile 

duratio 


ebrietas 


conatus 
emanatio 


affectuurn imitatio 


affectus 
aermiulatio 


finis 


daring 

decree 

the decree of God 
deduction 
definite cause 
dejection 
derision 

desire 

desire 

despair 

despise 
despondeney 
deteruinate 
deteriinate cause 
determined cause 
determination 
devotion 

dictates 

disdain 

disdain 
iisposition 
distinct 

divine 

divine nature 
116 
dnration 


drunkenness 


endeavour, effort 

eimanation 

the imitation of 
7,0 

ایت 

emulation 

end 


وه غور 


قوه ادراک و احساس 
لطف 

[PRESE‏ ددخویی 
مجعولات 

علل غائۍ 

متناهی در نوع خود 

ES qub وجود‎ 


ذات بالفعل 
ذوات بالفعل 
ثبات 

اتفاق, بخت 
علت آزاد. مختار 
m‏ 


ارادۀ آزاد 


کرامت 


linis indegentiae 


entitas 
inentis entitates 
invidin 


iculia 


E 
acternitas 
aeternale 
malum 
explanatio 
explicatio 


extrinsecus 


ficta 
facultas 


conceptus facultas 


sentiendi facultas 
favor 

bnar 

saevitas 

fict. 

finales causae 

in suo genere finita 


esse formale idearum 


essentia formalis 
essentiae formales 
fortitudo 

fortuna 

causa deliberata 
libertas 


libera voluntas 


Benerositas 


نهرست اصطلاحات ... ۳۳۷ 


the eud of assimilation 
the end of want. 
entity 

entities of reasons 
envy 

essence 

eternity 

eternal 

evil 

explanation 
explication 


extriusic 


fabrications 

faculty 

the faculty of 
conception 

the faculty of lecling 

favour 

fearfulness 

[erocitv 

fictions 

final causes 

finite in its kind 

the formal being 
of ideas 


formal esseuce 


forinal essence 
fortitude 
fortune 
free cause 
freedom 


free will 


generosity 


a$y شرافت.‎ 

شرافت صداقت 

جلال؛ شکوه» سربلندی 

اميد 

وحشت 

بنگۍ اتسان 

تفس انسانی: ذهن انسانی 
cL‏ 

فررتتۍ. شکستەنفسی. خضوع 
فرضیات 


علم خداء تصور خدا 
متصور 
ذات مثالۍ 


صور اشیاء لاموجود 


صورت خیالی 


data causa 
&audiun 
bonum 
bonum 
gratitudo 


dolor 


odium 

vorpora coelestia 
penerositas 
honestus 
honestas 
honestas 

plora 

spes 

horror 

servitudo liominis 
mens humana 
humanitas 
humilitas 


ficta 


idea 
idea Dei 
ideal unı 
cnsenlia idealis 
ideae ۲ 11 
existentium. 
imago 
imaginatio 
immaneus 
causa immanetis 
impietas 
impossibile 


impudentia 


piven cause 


dness 


good 
Boodness 
gratitude 


grief 


hatred 
heavenly body 
high mindedness 
honest 

honesty 

honour 

honour 

hope 

horror 

human bondage 
human mind 
humanity 
60 


hypotheses 


idea 

The idea of God 

ideal 

ideal essence 

ideas of non 
existent. things 

image 

imagination 

immanent-indwelling 

immanent cause 

impiety 

impossible 


impudence 


impulsus 
inadaequata causa 
]ropensio 
indetinitum 
indignatio 

inductio 

infinitum 

infinitus intellectus 


potentia infinita cogitandi 


infinita natura 
injuria 
intellectus 
intelleetio 
intelligentia. 
causa interna 
intrepidus 
تزا‎ 

scientia intuitiva 
intrinsecus 


irrationale 


zelotypia. 
gaudium 


laetitia 


humanitas 


cognitio 


lemma 
desiderium. 
aor 
libido 


luxuria 


نهرست اصطلاحات ... ۳۳۹ 


impulse 
inadequate cause 
inclination 
indefinite 
indignation 
induction 
infinite 
infinite intellect 
infinite power of 
thought 
infinite 6 
injury 
intellect 
intellection 
intelligence 
jnternal cause 
iutrepid 
intuition 
intuitive science 
intrinsic 


irrational 


jealousy 
joy 


jov 


kindliness 


knowledge 


lemina 
longing 
love 
lust 


luxury 


11 ٢ pum 


تواضع modestia‏ 
افسردگی iielancholia‏ 
تخیلات نفس» صور ذهنۍ nientis imaginationes‏ 
حافظه memoria‏ 
عالم صغیر microcosmus‏ 
نفس, ذهن nous‏ 
حالت modus‏ 
حا verecundia.‏ 
احرال affectiones‏ 
نشاط lıilaritas‏ 
natura cb‏ 
بليښټ طبیعت بذیرفته. natnra naturata‏ 
طبیعت طیعنیذیر طبیعت مخلوق 
طبیعت طبیعت‌آفر ین natnra naturans‏ 
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necessarium واجبه ضرورۍ‎ 
necessitas وجوب» ضرورت‎ 
necessaria existentia واحبالوجود‎ 
uobilitas گرامت‎ 
notuinalisinus "m 
objectum. موضوع‎ 
ohjectiviun ارسامۍ» عینی‎ 
مق‎ objectivum کو‎ Lese a 
ontologicum وجودۍ‎ 
largitas گتاده دستنۍ‎ 
opinio عتقده‎ 
origo un 
existimatio استعظام‎ 
tristitia درد‎ li 


همه ذیحیانۍ؛ همه ذیشعو "anpsvehieum‏ 
reme‏ یشعوری 


uacrocosp 
modesty 
melancholy 
mental images 
memory 
microcosin 
mind 

mode 

inodesty 
modifications 


merriment 


nature 


nature natured 


nature naturing 


natural love 


tiecessary 


1م 
necessary existence‏ 
nobility‏ 


nominalisi 


object 

objective 
objective being 
ontological 
open handedness 
opinion 

origin 


over-estimation 


pain 


panpsychistic 


ادراگک. درک گردن 
ادراک 

raya eo اسایت‎ 
بارسايۍ‎ 

دلسوزۍ 

شادی, لذت 


اق انا 


اصول موضوعه 


pantheisinus 
partialis caus 
pitssio 
passivun 
intellectus passivus 
natura passiva 
perfectum 
percipi 
perceptio 
humanitas 
pietas 
commiseratio 
laetitia 
0101 


postulata 


intellectus potentis 
possibile 
potentia 
pretiu 
praederminatum 
superbia 
privatio 
proprietas 
propositio 
causa. 8 
causa. proxima. 
in sui genere 
pusillauinitas 


pusillanitmis 


quidditas 


realitales 


ratio 


ad ignorantiant‏ ما اسر 


فهرست اصطلاحات ... YYN‏ 


pantheisni 
partial cause 
passion 


ve 


pass 
passive intellect. 
passive nature 


perfect 


perceive 
perception 
philanthropy 
piety 
pity 
pleasure 
politness 
postulates 
potential intellect 
possible 
power 
praise 
predetermined 
pride 
privation 
property 
proposition 
proximate cause 
proximate cause 
in its own kiud 
pusillanimity 


pusillanimous 
quiddity 
realities 


reason 


reduction to 1٤۴ 


حرکت خودبه حودۍ 


مدینه 


teduclio ad 

ی حر 
desiderium‏ 
remorsus‏ 
cnusa. remota‏ 
vindicta‏ 


poenitentia 


Saevilus 

dedigaatio 
iwequiesrentia in seipso 
دا مزا‎ 

plilautia 

per se sulficiens 
pudor 

peccatum 
spontaneo suo imotu 
civitas 

Tortitudo 

animositas 
subjectum 
substantia 
substantiva 


svmpathia 


gratia 

timidus 

timor 

ics 
transcendentales 
causa transiens 
verum 


verum, veritas 


intelligentia 


reduction to rhe 
impossible 

regret 

remorse 

remote cause 

revenge 


repentauce 


savagenoss 
scorn 

v‏ ]ند 
sel-lespisinz‏ 

self-love 

self sufficient 

shame 

sin 

spontaneous tiovenmenit 
state 

strength of character 
strength of the mind 
subject. 

substance 

substantives 


sympathy 


thankfulness 
timid 

tinüdity 

thing 
Vrauscendentals 
transicut. cause 
true 


truth 


understanding 


وحدت 


تزلرل تفس تذبذب تردد 


تزلزل نفس, تذبذب. تردد 


اراده 


unum 


animi fluctuatio 
vindicta 
veneratio 

virtus 

volitio volendum 


luxuria 


animi fluctuatio 


voluntas 


فھرست اصطلاحات ... ۳۴۳ 
unity‏ 


vacilliation of the rnind 
vengeance 

veneration 

virtue 

volition 


voluptuousness 


wavering of the mind 


will 


فهرست اصطلاحات 


آزادی ۰۲۹۰ ۰۳۱۷ ۳۲۲ 

آزادی انسان ۲۹۰ 

ابدآباد ۱۷ ۰۱۲ ۰۳۷ ۴۶, ۵۷ 

اتحاد عاقل و معقول ۷۶ ۷۹ 

اتصال اشیاء و علل ۰۸۲۰۷۸ ۰۱۰۲۰۱۰۱۰۸۳ 
۳ء ۲۴ 

اتفاتی ۲۱۸ 

اجسام خارجی ۱۰۶, ۱۰۷ 

احالة به جھل ۶۶ 

۶۶ به محال‎ Mil 

احترام ۱۹۱ 

احکام عقل ۲۷۶ 

احوال ۱۴ ۰۱۵ ۰۱۸ ۲۰, ۰۱۰۱۰۷۶۰۲۹ AMO‏ 
۶ء ۱۹۲۰۱۴۴۱۴۰ 

ادب ۲۱۴ 

ادراک ۰۷۱ ۷۳ 

اراده ۳۶ AY Y OY ۰۳٩ TA TY‏ ۵۹, ۶۶ء 
APF APY ,۳۰‏ ۲۰۳ 


۱۳۵ ۰۱۲۸ ۱۷۵ ۶۱ ,۵۶ OT YF اراد: آزاد‎ 
۱۳۹ 

۱۳۷ ۰۱۳۰ all ارادة‎ 

ارادة حزتی ATA‏ ۰۱۲۹ ۱۳۰ 

ارادة نامتتاهی ۰۵۳ ۱۳۳ 

ازخودخرسندی ۱۷۴, ۰۱۹۰ ۰۱۹۳ ۰۲۰۷ ۲۶۴, 
۳۶۸ 

۵۸ Y ۰۲۶ TV ۰۱۲ ارل آزال‎ 

استحقار ۰۲۰۶ ۲۰۸ 

استعظام ۰۱۶۸ ۰۲۰۶ ۲۶۱۰۲۶۸ 

استکبار ۰۱۶۷ ۲۰۸۰۱۱۶۸ 

استهراء ۱۹۲ 

اسماء ذات Y‏ 

اسماء صفات ۷ 

اشباء انتزاعی ۱۲۸ 

اصحاب فضیلت ۲۹۴ 

اصول متعارفه ۰۱ ۰۷۲۱۱۹۰۱۳۰۱۱۰۳ ۰٩۲۱۹۰‏ 
۳۹۳ 


اصول موضوعه ۰۱ ۹۵۰۱۱۰۲ ۱۴۳ 

اطمینان ۰۱۶۲ ۲۶۱۰۱۲۰۵ 

اعتباری تفس‌الامری 8 ۴۰ 

اعجاب ۰۱۹۱ ۰۱۹۲ ۰۱۹۵ ۰۲۰۳ ۲۰۴ 

اعیان 6 ۳۸ 

افتخار ۳۰۲ 

افسردگی ۰۱۵۶ ۲۵۷ 

FB ۰۱۶۳ ۰۱۶۲ ۰۱۶۱ ۰۱۶۰ الم ۱۵۸, ۱۵۹ء‎ 
۰۱۷۱ ۰۱۷۰ ۱۶۹ ۱۶۸ NEV ۱۶۶ 
۰۱۷۹ ۰۱۷۸ ۰۱۷۷ ۱۷۶ ۱۷۵ ۲ 
AY ۱۹۰ ۰۱۸۹ ۰۱۸۷ ۱۸۵ ۱ 
۰۲۰۴ ۰۲۰۳ o ۱۹۹ ۰۱۹۷ ۵ 
۰۲۲۷ ۰۲۱۴ ۰۲۱۰ ۰۲۰۷ ۲۰۶ ۵ 
TOF YO ۰۲۴۲ ۰۲۳۶ (FFF ۸ 
۰۲۷۱ ۰۲۶۹ RN FFD ۲۶۴ ۷ 
۳۰۵ ,۳۰۴ ۹۵ TAA 

الوهیت بیست و سه» ۲۹۵ 

امکان خاص ۲۲۱۰۵۵ 

امکان عام ۲۲۱ 

امکان مطلق ۲۴ 

امور انتزاعی ۱۳۸ 

امور عامه ۱۱۷ 

انتزاعی ۱۳۵ 

انتتاعی نقس‌الامری ۰۱۲۵ ۱۳۸ 

انتقام ۲۱۱ 

۱۶۳ ual 

انسان آزاد ۰۲۷۷ ۰۲۷۸ ۲۸۰ 

انسانیت ۱۷۱ 


افعال (انفعالات) ۰۱۴۱۰۷۱۰۳۰ ۱۴۳, ۱۴۴: 


فھرست اصطلاحات ۳۴۵ 


۵ء ۱۵۶, ۱۹۷, ORA‏ ۲۴۴, ۲۶۱؛ 
۲ ۲ 

انیت ۸۶ 

اهانت ۱۹۲ 

برھاں اي ۰۲۶۰۲۳ ۷۴ 

برهان خلف ۱۷ 

برهان لتی ۰۲۶۰۲۳ ۷۴ 

بسیط ۵۰۴ 

۶۱ ۰۴۳ ۰۴۲ ۰۳۴ ۰۳۳ TA ۰۲۳ ۰۱۵ ۶ پیر‎ 
۹۲۰۸۸ ۷۹ YY YF YF 

۳۳ dnos ا‎ 

بعد معقول ۳٣‏ 

بندگی ۲۱۶ 

بندگی انسان ۲۱۶ 

بزدلی ۲۱۲ 

بهت ۲۱۲ 

۲۵۰ LL 

پثسمانی ۲۰۷ 

rt ۹۹ ۱۹۸ ۸۶ ,۶۸ ,۶۷ ,۱۹ ,۵ تخل‎ 
ATF ۰۱۱ T ۷ ۱۵ ۸ 
۱۶۰ء‎ ۰۱۵۷ MOF ۰۱۳۳ APY ۳ 
۰۱۶۷ NEF ,۱۶۵ ۰۱۶۴ ۱۶۲ ۶۱ 
۰۱۷۳ ۰۱۷۲ ۰۱۷۱ ۰۱۷۰ ۱۶۹ ۶۸ 
۱۸۱ ۰۱۸۰ ۰۱۷۷ ۱۷۶ AYA ۴ 
۰۱۹۲ ۰۱۹۰ ۰۱۸۷ QAO ۸۳ ۰۳۲ 
Ye ۰۲۰۳ ۰۲۰۲ tee ۳ 
۰۲۳۰ ۰۲۳۳ ۰۳۲۱ YAN ۲۰۸ ۰۵ 
۱۳۲۰ oA ,۳۰۱ ۷۵۸ 


۶ اخلاۍ 


تداعی ۱۶۱ 

تذل ۰۲۰۹ ۲۶۶, ۲۶۷ 

۲۶۱۰۲۳۰ YAT AN ۱۸۹۰۱۸۸ ۱۸۰ نرس‎ 

نزلزلات ننس ۰۱۶۱ ۱۷۶ء ۰۱۸۸ ۰۱۹۹ ۲۱۴ 

YA ۰۱۳۶ ۱۳۱,۱۳۰ ۰۱۸۰۱۳ ۱۱ نصدیق‎ 
۳۴۴ 

۰۲۲ ۰۲۶ ۱۱۹ ۰۱۴ ۰۱۳ ۰۱۲ ,۶ f ١١ تصور‎ 
۷۲ ۰۷۱۱۳۴ ۳۶ TA TA UIN ۶ 
AA LAN ۷۵ 

تصور آزادی ۱۸۶ 

تصور بسیط ۱۱۲ 

تصور تام ۰۱۱۱۰۷۱ ۰۱۱۴ ۰۱۱۵ ۰۱۲۰ ۰۱۲۱ 
۲۴ ۳۶ ۱۴۴ ۰۱۴۳۵ ۰۱۵۰ ۰۱۵۴ 
۱ء ۲۷۴ 

تصور لصور ٠١۴‏ 

تصور جزتی ۸۲ 

تصور خدا ۴۲, ۰۴۳ ۰۲۴ ۰۷۶ ۰۳۰۳ ۳۱۳ 

تصور مبهم ۱۹۸ 

ضور بطاق ۱۱۲ 

تصور ناقص ۰۱۱۲ ۰۱۱۳ ۰۱۴۲ ۰۱۵۰ ۰۱۵۴ 
YVE ۳‏ ۲۹۶ ۰۳۰۶ ۳۱۱ 


Y aL 

۲۲۰ Ao AT NUR Ia تعاریف بست‎ 
۱۷ ,۸ ۰۷ تین‎ 

تقلید عواطف ۱۸۷ 

تکټر ۲۶۶ ۲۶۷ 

جامع oll‏ و مانع اغیار ۲۶ 

۲٦٢ ۱۱۸۰ حبن‎ 


جسم ۴ ۷۰ 


حلال ۲ ۳۰ 

۰۱۴ ۰۱۲ ۰۱۱ ۱۰ ۰۷ جوهر ۲ ۳ ۵.۴ ی‎ 
۲۳ء‎ ۲۲۰٠۱۰۲۰ AS ۵ء ۱۶. ۱۷ ۱۸ء‎ 
٩۰ OY Y V To YA (۸۲۷ TO YE 

۳۲ ۰۲۲ ٣٣ ۱٠٣ جوهر حسمانی‎ 

جوھر ممتد ۰۳۲۰۱۳۶ ۷۸,۳۴ 

جوهر نامنناھی مطلق ۰۲۷ ۲۸ء ۵۳ 

جوهر واحد شانزده. ۲۲ 

جوهر یت AT‏ 

حافظه ۱۰۲۰۱۰۱ 

Y CY ۰۲۴ ۰۳۲,۱۶ ۰۱۴ ۰۱۲۰۱۲ ۰۶ حالت‎ 
SAA AF ۰۸۲ ۰۷۹٩۰۷۷ ۷۲ LEY ,۴۵ ۴ 
۱۲۹۵ 08 

حالت غیرمسنقیم ۵۳ 

حالت مستقیم Y‏ ۵۴ 

۰۱۳۷ ۰۱۴۵ 8 EAT ٩۷ ۰ حرکت‎ 
۲۵۵ ۴ 

حرکت خوده خود ۱۵۰ 

حسرت ۰۱۷۷ ۲۱۰ 

حقابق سرمدی ۴۲۰۴۱۰۲۰۰۱ 

حق طبیعی ۲۵۲ 

حسد ۱۶۷ ۲۵۹ 

حسرت ۰۱۷۷ ۲۱۰ 

حکم سرمدۍ سیزده 

حواش باطنی (داخلی) ۹۶ 

حواش خارحی ۹۶ 

حا ۰۱۸۰ ۲۰۶ 


حبات ۰۵۲ ۲۷۶ 


۳۸ نابح‎ ule 

خدا ۰۱ ۰۷۰۴ ۱۱/۱۰ ۱۴ء ۱۹,۱۵ ۲۳ 
Fe ,۲۸ ,۲۶ .۵‏ ۳۵ ۳۶ ۳۷ ۱۷۹۰۱۷۸ 
ere YAT‏ ۱۱۰ 1۱۴ ۱۴۴ ۲۴۱ 
سو نو ۲۲۳ 

خشم ۰۱۸۲ ۲۵۹, ۳۰۱۰۲۶۰ 

خی ۲۵۱ 

دس ۳۲ 

۱۵۹ ۰۱۵۶ ,۱۵۴ YA ۰۱۲۸ ۰۷۳ خواهش‎ 
۱۹۷ ۰۱۹۵ YS ۰۱۷۸ ۰۱۷۶ ۹ 
SA ۳٣٢ ۲۰۳٢ Le AA ۸ء‎ 
۲۳۸ ۳۳۴ ۲۳٢ (Tr ra ۳٣ 
۰۲۸۱ ۰۲۷۲ ۰۲۷۱ ,۲۷۰ ۲۵۸ ۷ 
۲۹۶ ۰۲۸۶ ,۲۸۵ YAT ٢ 

ین ۲۹۲ 

خیال ۳۳, ۱۳۳ 

TA ۰۲۲۰ ۰۲۱۹ ,۲۱۷ ۰۱۸۷ ۰۱۷۹۱۶۷ خير‎ 
SOR ۰۲۲۷ ۰۲۴۱ ۰۲۳۶ ۲ ۱ 
۰۲۶۲ RN RS ۱۲۵۹ ,۲۵۸ ۷ 
TAA ۱۲۷۲ ۰۲۷۲ ۰ 

حیرخواهی ۱۶۹ 

دلسوزی ۰۱۶۳ ۰۱۶۵ ۱۱۶۹ ۰۲۶۲۰۲۰۶ ۲۶۹ 

دهری ۷۲ 

دمومت ۱۰ء ۶۲, ۴۴ Ae AY‏ ۱۰۷ ۰۱۱۶ 
۱ ء ۲۷۲, ۳۰۷, ۳۰۹, ۳۱۵,۳۱۱ 

۱۹۷ ,۵۸ FO ۰۱۳ ,۹ ۰.۳ ۰۲ ذات‎ 

۰۲۳۷ ۰۲۳۴ ۱۲۰۱ ABT AT LAT ذات اسان‎ 
۳۷۲ 


۱۵۲۰۳۸ بالفعل‎ cis 


نهرست اصطلاحات ۳۴۷ 


۷۹۰۲۱ sm ذات‎ 

۴۱,۳۷ ۰۳۱ 0: ۸ lax کا‎ 

۰۱۲۵ ۰۵۲ .۵۲ .۵۱ ۰۳۸ TY LA ذاب سرمدۍ‎ 
TIT YE 

۳۴ ,۲۳۰۹ نامتناھی‎ olo 

رایت ۱۶۹ 

رنج ۱۵۶ 

روش هندسی بست وله سی, سی ویګه ۱ء 
رز 

زمان محدود ۱۵۳ 


۱۵۳۲ syl زان‎ 


۲۱۱ (حق‌شتاسی)‎ eub 

سربلندی ۰۲۱۰ ۰۲۱۳ ۲۶۸ 

سرمدی ۰۴۱ ۳۲ ۸ ۷۶ ۳۰۷ 

۰۱۳۴ ۰۷۲۰۴۵۰۴۱۰۳۸۱۰۲۲ ۱۱۱۱۱۰ سرمت‎ 
۰۲۱۵ ۰۳۱۳ ۰۳۱۲ ۰۳۱۱ ۳۰۸ ۴۶ 
۳٣٣ ۴ 

سفادت بیست و نف ۰۲۹۰ ۰.۳۱۴ ۰۳۲۱۷ ۳۲۲ 

سعادت برترین ۷٧‏ 

۲۵۷ ۲۵۴ ATO AT ,۹۲ :۹۱ ۰۹۰ سکون‎ 

شرانت ۲۵۰ 

TIT ۱۹۱ ,۱۸۷ VAN ۱۷۹ ۶۹ ۷ کو‎ 


TTY .۲۲۸ ,۲۲۳ ۲ ۱۹ء‎ ۰۷ 


۸ اخلاق 


۰۲۵۷ TAF ,۲۵۵ OT ۰۲۵۲ ۶ 
۰۲۷۰ ۳۲۶۵ ۰۲۶۲ ۰۲۶۱ ۲۶۰ FAA 
۳۱۸ ۰۳۰۹ ۰۳۰۷ ۳ 

شرمسارۍ ۰۱۷۲ ۲۱۰ 

شریف ۲۵۰ 

۲۰۵ ۰۱۶۳ ۰۱۶۱۰۱۳۱ «OF نک‎ 

شکم‌برستی ۲۱۳ 

شناخت تام ۰۱۲۴ ۰۱۲۶ ۰۳۱۰ ۳۱۳ 

شناخت متمایز ۱۲۷ 

شوق ۱۷۸ 

شهرت‌طلبی ۲۱۳ 

شهود ۰۱۲ ۲۸۲ 

۲۲۰۱۱ ulis شهود‎ 

شی: متفگر ۰۷۲۰۷۱۱۲۹ ۰۷۷ ۰۸۲ ۱۳۵ 


شی ممتد ۲۹ ۷۲ 


۱٩۱ شینتگی‎ 

TY ضدفه‎ 

۰۱۳ ۰۱۲۰۱۱۰۱۰ ۰۸,۶ ,۵ ۱۲ صفت (صفات)‎ 
۲۲۰۲۹۰۱۲۷ ۰۲۲ ۲۱۰۰۸۴ +۱۰, ٣۳ 
AF ۷۸۰۱۷۷ UNT ,۷۳ ۴۴ OFT ۹ ۳٣ 

صفت بعد ۰۴۲ ۰۷۸۰۷۴ ۲۶۱۰۱۴۹۰۱۰۴ 

صفات ثرته ۸ 

صفات ذاتی ۶۱ 

صفت نکر ۰۱۳ ۴۲. ۰۴۳ AF‏ ۷۳ ۱۷۴ ۰۷۷ 
۴ ۲۱۹ 

۸ JUS صفات‎ 

VA ۱۷۳۸۴۲۳ YT uA صفات نامتناهۍ‎ 


۸٩ ۰۷۱ صورت‎ 


صورت ذهنی ۷۱ 


صیانت ذات (اصل صیانت ذات. قانون صیانت 
ذات) ۱۱۵۲ ۱۵۳ 

ضرورت ۳۶۰۱۲ ۰۲۴ ۴۵ء ۵۰, BT‏ ۶۰ ۷۵ 

ضرورت ذات ۳۴ ۶۰ 

ضرورت سرمدی ۶۴, ۳۰۸, ۳۲٣٣‏ 

طبعت ۱۷ء ۱۸ 

۰۴۰ ۰۳۸۰۳۶ ,۳۴ TY ۰۳۰ ۰۱٩ طبیعت الھی‎ 
۳۱۵۰۲۶۲ .۲۵۹ ,۸۵ AY ,۵۴ ,۵۰ ۴ 

طبیعت انسانی ۱۹ء ۰۲۰ ۲۳۶ ۲۵۱ 

طبیعت جوھر ۱۷ء ۰۱۹ ۰۲۱۰۲۰ ۰۲۲ ۰۲۶ ۲۷, 
۸ ۴ 

طبیعت خدا ۳۰, ۰۳۶ ۵۴ 

طبیعت خاقق (فقال) ۱۲ T‏ ۵۲۰۵۱۰۵۰ 

طبیعت مخلوق (منفعل) ۵۰, ۵۲۰۵۱ 

طبیعت مطلق ۴۲ 

عاتل ۴۳ 

عالم صغیر ۸۳, ۹۵, ۱۰۳ 

عالم کبیر ۰۸۳ ۰۹۵ ۱۶۲ 

عدم ملکه ۱۸ 

عرض ۰۴ ۱۱۰۶ 

۰۱۶۳ ۰۱۶۱۰۱۶۰ ۱۱۵۸۱۱۲۸۰۷۳۰۵۲ عشق‎ 
۰۱۷۲ ۰۱۷۳ ۰۱۷۲ AYY AFA ۵ 
۰۱۸۶ ۰۱۸۴ ۰۱۸۲ MAY ۰۱۷۶ ۵ء‎ 
۰۱۹۶ ۰۱۹۵ ۱۹۳ ۱۹۱ ۸ ۷ 
۰۲۱۳ ۰۲۱۱ ۰۲۰۶ ۲۰۴ or ہم‎ 
۲۶۱ ۰۲۶۰ ۰۲۵۷ ۰۲۴۹ ۰۲۴۶ ۴ 
۰.۳۰۲ ۰۳۰۳ ۰۲۹۵ ۲۹۴ ۲۸۶ ۶۷ 
۳۰۶ ۳۵ 


عشق به تفس ۲۰۸ 

عشق عقلانی ۱۳۱۴ ۰۳۱۵ ۰۳۱۶ ۰۱۳۱۷ ۳۱۸ 

عشق نامتناهی ۳۱۶ 

۱۳۳۰۳۹۰۳۶ ۰۳۲ TT ۱۲۱,۱۵ ۶ .۵ ۰۳ عفل‎ 
۲۴۶ ,۲۳۲ APT ,۱۳۰ ۶۹ ۲ 

۲۴۲۱۸۹ ,۱۱۶ الھی‎ Jie 

عفل انسانۍ بیست و دو 

عفل بالفعل ۰۱۵ ۲۰, ۵۱, OY‏ ۵۳, ۵۸. ۵۹ 

عقل بالتوه Y‏ ۵۸ 

عقل خدا ۳۸, ۳۹, ۵۸ 

عقل سرمدی ۳۲۱ 

عفل ناعل ۵۳ 

۵۳ منفعل‎ Jae 

۱۳۲ منناهی‎ Jac 

عقل نامتناهی ۰۳۵ ۷۶, ۷۹ 

علت ۱۱۴ ۱۵ 

علت آزاد ٣ن‏ 

علت باطنی ۴۰ 

علت بعد ۰۴۹ ۸۲ 

علب بالذات ۳۵ ۰۱۶۱ ۲۰۷ 

علت بالعرتی ۱۶۱۰۳۵ 

علت نامه ۰۱۲ ۰۱۲ ۰۳۶ ۰۱۴۲ ۰۱۴۲ ۲۲۵ 

علت حال ۴۰ 

۰۱۷۱۰۱۵۸۰۱۱۵۳ ۰۱۵۱۰۴۱۰۴۰ علت خارحی‎ 
TYT TAA TOA ,۲۳۷ ,۲۰۴ ۳ 

۷۷ ,۷۶ ,۴۶ FO TY No ,۳ ٠۲ ase ce 

علت داخلی ۳۶, ۴۰, ۴۱, ۱۷۲ 

علت ذات ۳۶, ۳۰۸ 


علت فاعلی ۰۱۲ ۳۵, ۴۶, ۷۲۰۵۵ ۰۷۷ ۱۶۰ 


فھرست اصطلاحات ۳۴۹ 


۴۹ قریب‎ cle 

علةالعلل ۶۶ 

علب کلی ۲۵ 

M ux le 

علت مختار ۳۶ ۶۱ 

علت مطلق ۳۵ 

TO M علت موجب‎ 

علت ناقصه ۱۱۲ ۱۳ 

علت نامتناهی ۲ 

علت وجود ۳۰۸ 

علل غایی ۶۳ ۶۴ ۶۵ ۰۶۷ ۲۱۸ 

علنهای نخستین ۰۱۴۱۰۱۸ ۱۹۹ 

علم ۲۵, ۴۳ 

علم‌النفس بیست و هشت. بیست و نہ 

علم تام ۱۰۵, ۱۰۶, 1۰۸۱۰۷ ۱۱۱۰۱۰۹ 

علم خدا ۸۶ 

علم شهودی ۰۱۰۵ ۱۲۰ 

علم ناقص ۱۱۱ 

علوم متعارفه ۰۱ Y‏ 

۰۱۳۳ ۰۱۴۱۰۱۴۰ ۰۱۳۹ INT AR ۰۷ عواطف‎ 
۱۷۴ ۰۱۷۲ ۰۱۶۷ ۰۱۶۲ ۱۶۰ ۸ 
۱۹۶ ۰۱۹۵ ۱۹۲ء‎ ٩ ۸ 
۱۲۰۶ ۱۲۰۳ ۰۲۰۲ ۰۲۰۱ MAR ۷ 
۰۲۱۶ ۲۱۴ ۲۲ ۲ ۷ 
۰۲۳۶ ۰۲۳۳ ۲۳۰ ٩ ۷ 
۰۲۶۰ ۰۲۵۸ ۰۲۵۲ ,۲۲۶ ۲۴۵ ۴ 
۰۲۸۸ ۰۲۸۶ TYA ۸ ۷ ۰۱ 
۳۰۰ ۰۲۹۹ ۰۲۹۸ TAY YAT ۶۰ 


۳۵۰ اخلاق 


TIA ۳۱۳ ۰۳۰۷ FoF ۳۰۵ ۳٣٣۳٣ 
۳۳۲ 
۲۲۲۰۶۲ ۰۵٩ غایت‎ 


۵٩ غرض‎ 

غیرت ۱۷۶ 

غیرفقال ۷۵ 

فاعل بالاختیار ۹ ۰۳۶ ۵۲ 
فاعل بالایجاب ۳۶ 

فاعل بالجبر ۳۶۰۹ 

فاعل بالقصد ۵۲ 


۲۸۹ TAY ,۵۳ Y ۰۱ قاهمه‎ 

فروتنی ۰۲۰۷ ۲۶۴ 

۰۲۲۲۰۲۶۹ ARE ۰۱۹۳ ۰۱۴۱ ۰۱۳۲۷ فضیلت‎ 
۰۲۴۱ ۰۲۳۹ ۰۲۳۸ ۰۲۳۶ CUYO ۴ 
TYN وو‎ ۴ ۸ 

فعل ۶ ۲ ۴۳ ۰۴۸ ۰۱۳۹۰۶۱۰۵۰ ۰۱۴۳ 
۲۰۲ 

۰۱۹۹۰۱۹۸۰۱۵۴ ۰۱۴۴۰۷۱۰۴۳۰۴۲۰۱۳ فقال‎ 
۶f 

نعالیت عقلانی ۱۰۴ 

QA د ۴۲ زو‎ ۲۳۵ BS 
۱۲۸۰۱۱۱ ,۸۴ GAY A YY YT ی١‎ 

فیض ۲۹ 

قدرت ۲۵ ۲۶, TY TA‏ ۵۲. ۹ک ۰۷۵ ۱۳۵ء 
۳٣‏ ۳ء ۰۱۵۷ ۱۵۹ ۰۲۲۲ ۰۲۲۶ 
TAA ۲۶۴ ۲‏ 

قدرت انسان ۲۳۴, ۲۳۷ 

قدرت بالفعل ۷۸ 


قدرت خدا ۵۷, ۵۸, ۵۹. ۶۰, ۶۹ 


قدرت عقل ۲۹۰ 
قدرت فکر ۷۸ 
قدرت مطلقه ۳۷ ۱۳۸ ۸۰ 


قدرت نفس ۰۱۹۲۰۱۵۰ ۲۱۲ 


قدیم زمانی ۷۶ 
تساوت ۰۱۸۳ ۲۱۲ 
قضاہا ۷۳ 

قھر ۱۶۵ 

کابالا نه 


,۲۷۴ ۰۲۲۰۰۲۱۹۰۲۱۷ ۶۴ ,۵۹ ,۵۷ ,۵۶ JUS 
rat 

کمال مطلق ۶۴ ۲۱۷ 

۳۱۵ نامتناهی‎ Jus 

کوشش ۰۱۵۳ ۰۱۵۴ ۱۹۸, ۰۲۱۱ ۰۲۳۷ ۲۴۰, 
۳۰۵ 

گشاده‌دستی ۲۸۵ 

۵٩ Lz3ly 

لاشی» ۲۳۸ 

لاموجب ۴۷ 

لاموجود ۰۲ ۰۱۳ ۷۶ 

۰۱۶۲ ۰۱۶۱ Así ۰۱۵۹ 0A ۱۵۷ لذت‎ 
۰۱۷۱ ۰۱۷۰ ۰۱۶۶ ,۱۶۵ NEF ۳ 
۰۱۷۷ ۰۱۷۶ ۱۷۵ AVF VT ۸ ۲ 
۰۱۸۷ ۰۱۸۶ ۰۱۸۵ ۰۱۸۲ ۱۷١۹١ ۸ 
۰۱۹۹ ۰۱۹۸ ۰۱۹۷ ۱۹۵ ۳ ۷۲ 
۰۲۱۴ ۰۲۱۰ ۲۰۷ ۲۰۳ ۳۲۰۲ ۲٢٠ 
۰۲۵۶ ۰۲۴۲ مد‎ ۰۲۳۴ ۲۲۸ ۷ 


۰۲۹۵ TAA ۰۲۷۱ ۰۲۶۹ RN ۷ 
٣۲٣۲ AY ,۳۱۱ ۳٣۰۵ ۳٣۰۴ ۳٢ 

لطف ۱۶۵ ۲۰۶, ۲۶۳ 

ماهیّات ۰۱۲۰۱ ۱۴ 

ساهات ۱۷۲ 

متناهی ۳ ۶ ۱۸۰۷ ۸۱۰۷۲۰۳۱۰۱۳۲۵ 

متناهی در نوع خود ۱۷۰۸۱۳۱۲ 

متناهۍ مطلق ۳ 

متفر ۰۱۸۸۰۱۸۱ ۳۶۵ 

محاکات و تقلید عواطف ۱۶۳ ۱۶۸ 

محال ۷۵ 

مختار ۹, ۱۳۶ ۰۱۲۸ ۰۱۸۷ ۱۹۰ 

۶۱ مطلن‎ cL. 

AY ,۲۶ ۲۵.۲۲۰۹۰۸ ۱۷ مطلقا نامتتاهی‎ 
۳۱۵ FF To ٩ 

معجزات ۶۶ 

معلول ۱۲, ۰۱۵ ۰۱۶ ۲۶, ۶۴, ۲۹۳ 

مناهیم تانوی ۱۱۷ 

مفاهیم مشترک ۱۲۹۰۲۵۰۱٩‏ ۳۶, ۴۲ء ۶۴ ۷۱, 
۷٧‏ ء۱ ۱۲۳, ۱۲۷ 

UL.‏ ۱۶۴, ۰۱۶۵ ۱۶۶, ۱۶۷, ۱۷۱, ۱۷۷ء 
۰۳۲۳ ء ۲۰۵ ۳۰۵ 

۱۷۸۰۱۱۷۵۰۱۷۱۰۱۶۷ ,۱۶۶ ,۱۶۵,۱۶۴ XL 
۲٢۱٢ Te FAT ۶ 

ممکن ۵۵ 

ممکن خاص ۰۲۲۱ ۲۳۱,۲۳۰ 

ممکن عام ۲٢٢‏ 

موجب ۱۹ ۰۴۸۰۳۷ ۵۰, ۰۵۳ ۵۴, ۰۸۱ ۱۱۷۰ 
۸ بت 


فھرست اصطلاحات ۳۵۱ 


موجودات عقلی ۱۳۶ 
موجودات متعالی ۱۱۷ 
موجود بالفعل ٢‏ 

موجود ضرورۍ ٢‏ 

موجود نامتناهی مطلق ۰۲ ۸ 
موجودی الهی ۱۴۰ 
موجودیت ۳۷ 

میگساری ۲۱۲ 


میل ۵۳ ۰۱۴۲ ۰۱۵۴ ۱۷۸ ۱۹۷ ۰۱۲۰۱ ۰۲۱۰ 
۷ء ٣٢٢‏ 


VY ۴۵ ,۴۴ ۰۳۱ ,۲۷ ۰۱۸۰۱۷ ,۶ ۰۳ نامتناهی‎ 
۲۳۲ ۱۲۴ ۱۶ء‎ AT ۸۱ 

SY ۰۱۸ ۰۱۷ ,۱۶ ۰۱۰ ۰۸ ۰۳ نامتناهی مطلق‎ 
EX 

امتتاهی در نوع خود ۳ ۰۸ ON‏ ۴۲ 

نحات ۳۱۷ 

اط ۱۵۶, ۲۵۸ 

نظام اشاء ۷۸, ۸۲ 

نظام تصورات ۷۸, ۸۲. ۱۸۳ ۱۶۱, ۱۰۳, ۲۸۴ 

نظام و Jul‏ علتها ۱٠۳,۱۰۲‏ 

نظام و ارتباط تصورات ۲۹۴ 

نظام طبیعت ۵۴: ۱۳۰ 

نطام معمول طیعت ۱۰۹ ۱۱۰ 

شرت ۱۵۷ء ۱۵۸ء ۱۵۹, ۱۶۰, ۱۶۱ ۱۶۴ء 
AY AYA ۱۷۷ ۰۱۷۴ AYY ۶‏ 


MAF ۳ ٢‏ ۰۱۸۵ ۰۱۸۶ ۱۸۷ء 
TEE QAAT ۰۱۹۱ ۸ ۸‏ مت 


۲ اخلاق 


SAT ۰۲۶۰ ,۳۵۹ ۸ ,۲۱۴ ۱١ 
۳۰۶ ۰۳۰۵ ۱۳۰۴ ۰۳۰۱۰۳۲۹۵ ۴ 
۰۱۰۱ ۰۸۵ ۰۷۰ ۰۳۰ ۰۱۹ ۰۱۳ ۰۱۲ ۳ ننس‎ 
۰۱۵۹ ۱۴۷ ATO ۱۴۴ ATA ۴ 
۰۲۷۲ ۰۲۵۵ ۰۲۴۱ YR ,۲۰۹ ۲ 
۳۱۶ ۰۳۰۸ ۳۰۲ ۷ 

۰۱۶۲ AN ۰۹۶ ۰۸۷ ۰۸۶ ۰۸۵ نفس انساني‎ 
۱۱۵ ۰۱۰۹ ۰۱۰۸ ,۱۰۷ ۵ ۳ 
۳٣٣ ۶ 

نفس جزنی ۱۸۹ 

۱۷ مطلق‎ ui 

راحب‌الایجاد ۷۵ 

واحبالعلم ۷۵ 

واحب‌الفعل ۰۷۵ ۲۱۸ 

۰۲۴ ۰۱۷ ۰۱۶ ۰۱۳ ۰۱۰ ۰۷ ۰۳ ۰۲ واحب‌الوجود‎ 
۲۱۸ ۱۸۳ ۰۷۵۰۷۲ de ۲ 


واحد حقیقی ۳۲ 

واضح و متمایز ۲۶, ۲۷, ۰۱۲۳۱۱۱۴۱۱۶۹۰۱۰۷ 
۰۴ء۲ 

وجوب ۱۲ 

۲۳ AY ۰۱۱ ۰۸ ۰۲ وجود‎ 

وجود ارنسامی ۸۰ 

وحدت ذاتی ۲۹۰۱۷ 

وحدت عددی ۰۷ء۲ 

۲۶۲ ۲۶۰ ۱۲۴۹ FFA ۶ dae عدایت‎ 
۰۲۸۰ ,۲۷۵ ,۲۷۴ ,۲۷۳ ,۲۶۶ ۳ 
TAA TAY ۱ء‎ 

همه‌خداتی ۵۰ 

۲۵٢ هوس‎ 

هوت ۱۲ ۲۵۴ 


یس ۱۶۳ 


فهرست اشخاص. کتابهاء مکانهاء و فرقه‌ها 


اشخاص 

آدم (نبی) ۲۷۷ 

آندره کرسون بیست و هفت 

آنسلم ۳۳ 

آورباخ نوزده 

ابراهیم (بی) ۷ 

ابراھیم بن عزراء ۲۷۷ 

۱۳۴ ۰۵۵ رشد‎ ul 

ابن سینا هفده ۰۲ ۰۲۳ ۵۰, ۸۴, ۰۸۵ ۰۱۳۲ 
۲۸ ۲۵ 

این عربی (محبی‌الذین) ۷۵ 

۱۵ کمونه‎ ol 

ابن مسکویه شش 

ابن میمون هفده. ۳۵ ۰۵۴ ۶۰ ۰۷۵ VA‏ 

سید احمد (محشی شفاء) ۵۰ 

ادگار کینه هحده 

AF ,۵۴ OT ۰۴۷ ,۴۰ ۰۲۹ ۰۴ ارسطو نوزده.‎ 
AFI ۱۴۰ ۱۲۹ ۱۱۳ ۹۱ 


۲۳۵ TV ,۱۴۵ ۴ 
Eod 
استنو چھاردہ‎ 

سحق (نبی) ۷ 
فلاطون ۲۵۱ 


اکلزیاستس ۲۳۳ 

del‏ بیست 

نگلس بیست و دو 

سحق بن حنین شش ۰۴ ۰۱۴ ۲۴۱۰۳۳۵۰۲۱۴ 
اولذنبورگ چھاردہ بیست و هفت. ۴. ۰۱۴ ۲۹ء 
۱۳۲۲ 


۱۷۳ al 

دکتر باومیستر چهارده 
برونو دوازده 

بل بيست و سه 
بلینبرگ ۱۴۳ 


بوریدان ۱۳۳ 


۴ اخلاق 


بیکن دوازده 

بویل جهارده 

پانوسی, استفان هفت 

۳۴۶ ۲۳۵۰۱۸۶ ۲ء‎ ۹ E 

۲۴۶۲۴۸ NTF ۹٩ d 

پلخائف بیست و دو 

بل ژانه بیست 

پورجوادی: نصرالله هفت 

بولوک ۰۵ ۰۲۱۷ پنج, بیست و سه 

پونتبان فان‌هاتم ببست 

تن بست 

توماس آکویناس دوازده. هنده. ۰۲۳ ۵۱ 

جامعة بن بهرد ۲۳۲ 

جان اسکانس ۵۰ 

جان دویت چهارده 

جان هود ۱۲ 

جرجانی ۱۰ 

داکرشتا دوازده 

دکارت دوازدہ هیجده. نوزدہ پیست و چهار ۴ء 
vv‏ و ده نو د وی QTY‏ 
۷۱ ۱۴۴, ۱۴۵, ۱۴۶, ۱۴۷ ۱۵۶ء 
FF‏ ۲۹۱۰۱۲۹۰۰ 

رتان بیست و سه 

ژرژ ساند بست ویک 

cosy 

زکیم بنج 

ژول میتله بیت و ہک 

ژبلسن ۵۱۰۸۰۷ 


۱ جا 
اول ررش ارده 


سعادت. اسماعیل هفت 

سلیمان (نبی) ۲۳۳ 

سنکا ۲۲۷ 

YA. 

سیمون دووریس ۱ 

شکسپیر ۱۷۳ 

شلایر ماخر بیست و بک 

شلی بيست و دو 

شوپٹھاور هیجدء 

دکتر شولر شانزده 

طوسی (نصیرالدین) شش. ۰۱۳۲ ۰۲۱۴ ۳۱۵ 
عمادی» کاظم بست و هفت 

عیسی (نبی) هفده ھیجدہہ نوزده. ۲۷۷ 
غزالی (ابوحامد) ۱۳۴ 

۲۵۱ ۰۷۴ ssl قارابی‎ 

فان‌دن‌انده دوازده 

فردوسی ۲۱۶ 

فروغی شانزده. ۸۶, ۸۷ 

فیخته بيست و یک 

کاسیریوس بست و چهار 

کانت بست ویک 

کلارا ماریا دوازده 

کولروس شانزده 

کولریج پاچ بست و دو پیست و شس 
گرگوری هیجده 

گونه نوزده. ببست و پنج 


لامارنین بیست ویک 


دکتر ہر بت بست و هشت 

۸۵ حهارده.‎ Lx 

۳۷ عبدالرزاق‎ mi 

لسلۍ استفن بیست و دو 

دکتر XJ.‏ دوازده. نوزده 

مارکس هیجده. بيست و دو 

مسیح (نبۍ) ۲۷۷ 

t‏ بن اسرائیل بازدہ 

موسی (نبی) هفده هیجده نوزده, ۲۷۷ 

۲۱۶ Yo مولوی‎ 

دکنر میر شانزده. بیست و پنج؛ ۳۹ 

رون ۲۳۷ 

نجم الدوله. میرزا عبدالغفار ۱ 

والیس هیجده 

وان ولدن چهارده 

وان ولوتن بیست و سه بيست و چهار 

وردزورث بيست و دو 

ولتر هیجده 

ولف بیست و پنج 

ولفسن پنج. سی ویک ۰۲ ۰۴ ۸ ۰۴۰ ۵۱۰۴۹, 
FO ,۶۰ OY‏ ۷۴ ۰۸۰ ۲۹۴۰۱۱۴ 

ویکتور کوزن بیست 

ويل دورانت سی و دو بیست و هفت 

ویندلیتد ۷۸ 

هایز ده ۱۱ 

هامفری دیوی بيست و دو 

ub‏ بیست و یک 

هگل بازده. هیحده ۲ ۰۵ ۰۸ ۰۱۱ ۰۳۷ ۵۲ 


فهرست اشخاص. کتابها. مکانها. و فرقه‌ها ۳۵۵ 


هندریک فان دراسپیک جهارده 
هوگو باکسل ۳۹ 
هيوم هیجده 


پاسپرس بیست و شش, ۰۶ ۰۱۱۰۱۰ ۰۳۷ ۲۳۶ 


پاکربی سی و یک 
يشياه بازده 
بعقوب (نبی) Y‏ 
پوهان هوده چهارده 


کتابها 

آراء اهل المدیتةالناضلة ۲۵۱ 

اخلاق پنج, بیست و شش, ۹۶ 

اغلاق ناصری شش. ۰۱۶۷ ۰۱۸۰ ۰۱۸۲ ۲۰۶, 
۹ ۵۰ ۳۵۸. ۲۵ 

اخلاق نکوماخس هشت. بست و Lua‏ ۱۴۰ 

Y اساس‌الاقتباس‎ 

اشارات ۰۲۳ ۳۱۵ 

اصول فلسفة دکارت بیست و چهار 

اصول هندبه Y‏ 


الهیات و سیاست بیست ودو بیست و سه ۰۱۵۲ 
TOF ۸‏ ۳۱۴۰۲۷۷ 

انجیل ۲۷۷ 

ایضاحلمفاصد ۴ 

تاقلات ۵۲ 

تجریدالاعتقاد ۳۷ 

تحرپر اقلیدس ١‏ 

٠١ تعریفات‎ 


تفگرات عابعدالطبیعی ۲۷ 


۵۶ اخلاق 


تقویم ۱۷۲ 

تلمود یازدہ 

تورات ۳۵ 

تهافت‌التهافت ۱۳۴ 

تهاقت‌الفلاسنه ۱۳۴ 

تهذیب الاخلاق و تطھیر الاعراق شش. ۰۲۵۸ 
۲٥۹‏ 

دلالتالحائرین هفده ۵۹, ۶۰, ۷۵ 

رسائل اخوان‌التسفا بیست و هشت 

رسالة اصلاح ناهمه بیست و چھار: ۰۱۱ ۱۱۲. 
۲٢۹۶‏ 

AL,‏ دفاعيه بیست و سه 

رسالة رومیان ۱۳۷ 

ML,‏ سیاست بيست و شش 

رسال مختصره بیست و سه» بیست و چهار ۰۱۵ 
FA TF‏ ۶۹ ۷۴ ۳۱۷ 

رسال حدود ۴ 

۳۷ یمان‎ iui 

الشماع الطبیعی ۱۱۴ 

شرع اشارات ۱۳۲ 

شفاء ۰۴ ۰۸۴۰۵۰ ۱۱۴ 

شرم اصول فلسنۂ دکارت بیست و چهار 
بیست و پنج؛ M‏ 

۴ aa ll 

WY unte 

عهد عتیق ۰۲۳۳ ۳۱۷ 

غرر الفراند ۰۱۳ ۰۱۱۴ ۱۷۴ 

فلاسفة بزرگ بیست و هفت 


فصوص الحکم ۷۴, ۷۶ 


کتاب تفس ۰۱۰۵ ۰۱۱۳ ۱۴۰ 
کابالا بازده 

کشاف ۰۱۰ ۰۷۰۰۱۳ ۱۱۷ 

کشف المراد ۶۵ 

محیی الدین بن عربی ۷۵ 
مقاصدالنلاسته ۱۴ 

نشریة اختصاصی فلسنه ۷۲ ۱۲۰ 
نجات VAT‏ ۸۴ 


نامه‌ها بیست و پنج» ۱۳۷ 


مکانها 

آلمان بیست. ببست و دو 

آمستردام یازده سیزده. جهارده. هیجده 

انگلستاں بیست ويک بيست و دو 

اوترخت پانزده 

اورکرک سیزده 

۱۲۰ ۰۷۲ unda cx ole 

سورین بیست 

رایسبورگ سیزدہ بست و چهار بیست و پنج» 
بیست و شش 

روسیه بیست و دو 

روم ۲۳۷ 

فرانسه axes‏ بیست 

قرطه ۲۳۷ 

کینهاک جهارده 

لاهه چهارده. بانزده, بیست و سه بست و شش 


لیدن سیزده 


وربورگ چهارده. بیست و شش 
ada‏ یازدہ پانزده. نوزده 


هیدلبرگ پانزده 


EET 


فرته ها 

ارسطوتبان ۰۴۷ ۵۳, ۰۹۱ ۱۲۶ 
شاعره ۶۰ ۰۶۵ ۷۵ 

اصحاب تسمیه ۱۲۸ 

امامیه ۶۵ 


فهرست اشخاص, کتابهاء مکانهاء و نرقه ها ۳۵۷ 


بنی‌اسراتیل ۰۷ ۲۷۷ 

UCET 

دکارتیان هيجده. نوزده. ۰۶ ۱۲۴ 

رواقیان ۱۵۲, ۱۵۳, ۲۱۳, ۰۲۳۶ ۰۲۳۷ ۲۹۰ 
عبرانیان ۷۹ 

ماتریالیسم دیالکتیک بیست و دو 

مشائیان ۱۵۳ 

۸۰ ۰۶۵ TB معتزله‎ 

هاتمیسم بیست 

یونانیان ۵۰ 
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